Dosarul nr.1ra-1013/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta si inculpatul
Formusatii Sergiu Andrei, nascut la 29
septembrie 1978, originar si domiciliat 1in
s.Crocmaz, r-nul Stefan Voda.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 16.07.2013 - 12.12.2014,
Instanta de apel: ~ 17.01.2015 - 22.04.2015,
Instanta de recurs: 08.07.2015 - 30.09.2015.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 12 decembrie 2014, Formusatii Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) si
art.266 Cod penal, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penalda Formusatii Sergiu, a fost invinuit de faptul
ca, la 21 aprilie 2013, aproximativ la ora 22.15, conducind mijlocul de transport de
model ,,Skoda”, cu n/i C ML 297, pe traseul R-2 Chisinau - Bender, in directia mun.
Chisinau, 1n apropierea or.Anenii Noi, la km 37+900 metri, nu a tinut cont de situatia si
conditiile rutiere, nu a adaptat viteza care ar asigura securitatea circulatiei si a incdlcat
regulile de securitate a circulatiei din Regulamentul circulatiei rutiere, si anume - pct.10
subpct.1) lit.b), potrivit caruia ,,persoana care conduce un vehicul trebuie: sd posede
cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesarda de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”; - pct.45, potrivit
caruia ,,conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile ncarcdturii; d)
situatia rutierd, iar in cazul in care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficul”. Incilcirile admise au dus la tamponarea din spate a
pietonului Gorbovoi Oleg, caruia i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.059 din 27.05.2013, vatamari corporale grave, care au legatura directa
cu survenirea decesului.

Tot el, Formusatii Sergiu, a fost invinuit si de faptul ca, indata dupa producerea
accidentului rutier soldat cu decesul lui Gorbovoi Oleg, contrar prevederilor pct.12
subct.(1) din Regulamentul circulatiei rutiere, a parasit locul accidentului rutier.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care S.Formusatii sa fie recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art.264 alin.(3)
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lit.b), art.266, art.84 Cod penal la o pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, vinovatia lui S.Formusatii in comiterea
infractiunilor incriminate a fost dovedita pe deplin, iar instanta a examinat cauza superficial si
unilateral, fara a da o justa apreciere probelor din dosar, si anume declaratiilor succesorului
legal al victimei Ig.Grobovoi, a martorilor G.Bulgaru, Gh.Anghelus si A.Pislari, cit si probelor
scrise; - instanta nu a tinut cont de declaratiile succesorului legal al victimei, care a relatat ca
inculpatul i-a spus ca nu a inteles cum s-a produs accidentul si ca nu a vrut sa se eschiveze de
la locul accidentului, ca acesta i-a acordat ajutor material, din care motiv nu are fata de acesta
careva pretentii; - instanta a lasat fard apreciere declaratiile martorilor Gh.Anghelus si
A.Pislari, care au declarat ca venind la locul accidentului rutier din directia mun.Chisinau, nu
au observat nici pe stinga, nici pe dreapta vreun automobil stationat, cu atit mai mult cu
semnalul de avariere inclus, ceea ce denota faptul ca inculpatul nu se afla la locul producerii
tamponarii si a parasit locul accidentului rutier, dupa care a revenit la fata locului peste o
perioada de timp, prin ce a incalcat prevederile pct.12 subct.1) din Regulamentul circulatiei
rutiere, adica a comis si infractiunea prevazuta de art.266 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care S.Formusatii a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

In temeiul art.60 Cod penal, a fost incetat procesul penal in privinta lui Formusatii
Sergiu, in savirsirea infractiunii prevazute de art.266 Cod penal si liberat de raspundere penala
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Formusatii Sergiu, la 21 aprilie 2013,
aproximativ la ora 22.15, conducind mijlocul de transport de model ,,Skoda”, cu n/i C ML
297, pe traseul R-2 Chisinau-Bender, in directia mun.Chisinau, in apropiere de or.Anenii
Noi, la km 37+900 metri, netinind cont de situatia si conditiile rutiere, neadaptind viteza
care ar asigura securitatea circulatiei, ignorind cerintele pct.10 subpct.l) lit.b), 45
subpct.l) lit.a), b), ), d) si subpct.2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora
,,persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesarda de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum”; ,conducatorul auto trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care
i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile Tncarcaturii), d) situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol situatia traficului”, in urma carora a comis
tamponarea din spate a pietonului Gorbovoi Oleg.

In rezultatul accidentului rutier, pietonul Gorbovoi Oleg, conform raportului de
expertizd medico-legala nr.059 din 27.05.2013 a decedat la fata locului in urma leziunilor
corporale sub formd de traumd vertebro-medulard deschisd cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente ale gitului si torace (mediastin), cu fracturd luxatie a coloanei vertebrale la nivelul
vertebrei cervicale C1-C2 cu lezarea completa a maduvei spinarii si penetrare in faringe,
fracturi incomplete a coastelor II si III pe stinga, multiple excoriatii in regiunea capului
corpului si membrelor inferioare, care sint in legaturd cauzala directd cu survenirea mortii,
aparute in urma tamponarii.

Tot el, la aceeasi datda, dupa comiterea accidentului rutier soldat cu decesul lui
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Gorbovoi Oleg, ignorind prevederile pct.12 subpct.1) lit.a), b), c), d), e), f), g), h) din
Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit caruia ,,conducatorul de vehicul implicat intr-un
accident in traficul rutier este obligat sd opreascd imediat vehiculul semnalizindu-1 in
conformitate cu pct.37 subct.1) lit.a) sau subct.2) din Regulament, sd nu schimbe pozitia
vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenitd ca urmare a accidentului in traficul
rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in subpct.1) lit.c), d), sa acorde primul ajutor, sa
cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar
daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgentd - sa asigure transportarea persoanei
traumatizate la cea mai apropiata unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul
vehicul, sa declare unitatea medicala identitatea sa, prezentind permisul de conducere sau
alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sd revinad la locul
accidentului, sa elibereze carosabilul deplasind vehiculul pe acostament ori cit mai
aproape de bordura trotuarului, atunci cind in urma accidentului nu sint persoane
decedate si/sau traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in accident
face dificil sau blocheazd traficul rutier; sd8 marcheze locul initial al vehiculului,
obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, dacd se impune schimbarea
pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate
cu propriul vehicul la unitatea medicalad sau pentru eliberarea carosabilului; sd asigure, pe
cit posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; sd anunte despre
accident politia §i sd rdmina pe loc pina la sosirea lucratorilor de politie; sd nu consume
bauturi alcoolice sau droguri, precum si sd nu adminisreze medicamente preparate in baza
acestora pind nu va fi supus testarii alcoolscopice, sau, dupd caz, examinarii medicale si
recoltarii probelor biologice”, si, contrar acestor prevederi, a parasit locul accidentului
rutier.

4.2. Instanta de apel, respectind prevederile art.415 Cod de procedurd penald si
verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizind si apreciind probele administrate,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii reciproce, a constatat ca vinovatia inculpatului
S.Formusatii in savirsirea infractiunilor prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) si 266 Cod penal si-
a gasit confirmare.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe declaratiile:

- inculpatului, care a relatat ca conducind mijlocul de transport pe traseu cu o
vitezd de 70-90 km/ora, cu luminile conectate la faza scurtd, deplasindu-se pe partea
dreapta, in fata automobilului brusc a aparut o persoana in miscare, dinsul a incercat sa-I
ocoleasca, virind spre stinga, insa pe banda opusa se deplasa un alt automobil, astfel nu a
avut posibilitate de a evita tamponarea pietonului, impactul a avut loc din cauza distantei
mici, timpului foarte scurt si vizibilitdtii reduse. Dupa accident a oprit pe dreapta putin
mai departe i in scurt timp a revenit la locul accidentului, unde deja se afla politia, a
oprit automobilul la locul tamponarii, a recunoscut ca a tamponat pietonul si a participat
la masurarile necesare, §i nu a parasit locul accidentului rutier;

- succesorul legal al partii vatamate, 1g.Gorbovoi, care a declarat ca a fost informat ca
fratele sdu a fost tamponat si a decedat la fata locului, ulterior inculpatul i-a spus ca
singur nu a inteles cum s-a produs accidentul, ca el nu a vrut sa fuga de la fata locului,
acesta i-a acordat ajutor material si nu are fata de el careva pretentii materiale;

- martorului G.Bulgaru, care a relatat ca fiind in exercitiul functiei, impreund cu
V.Prepelitd, a fost anuntat de catre Gh.Anghelus ca in regiunea or.Anenii Noi s-a produs un
accident rutier si deplasindu-se la fata locului, unde deja se aflau colaboratorii IP Anenii
Noi, au luat masuri pentru asigurarea pastrarii urmelor accidentului rutier, cadavrul unui
barbat era culcat pe traseu, pe banda de deplasare spre mun.Chisindu, pe aceeasi banda, la
vre-0 50-60 metri pina la cadavru, era pozitionat mijlocul de transport de model ,,Skoda

Octavia”, care era deteriorat in partea din fata, pe tot traseul se aflau mai multe cioburi de
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sticla, bucati de plastic si resoul decorativ al automobilului deteriorat;

- martorului A.Pislari, care a explicat ca, aflindu-se in serviciul de noapte impreuna
cu Gh.Anghelus, au fost anuntati ca pe traseul R-2 de linga or.Anenii Noi s-a produs un
accident rutier - tamponare de pieton si, deplasindu-se la fata locului, pe traseu nu au
vazut nici un mijloc de transport stopat, dar au observat bucati de plastic si un semn-
emblema de la automobilul ,,Skoda”, pe marginea dreaptd a traseului a fost depistat
cadavrul unui barbat, a telefonat in UG a IP Anenii Noi solicitind ajutor pentru dirijarea
circulatiei la locul accidentului rutier. Deoarece la fata locului nu se afla automobilul care
a comis accidentul rutier si nici conducitorul acestuia, a informat UG a Inspectoratului
national de patrulare pentru a anunta in orientare automobilul de model ,,Skoda”, dupa
care, peste 5-10 minute, din directia Bender, s-a apropiat un automobil de model ,,Skoda”
la care era deteriorata capota si parbrizul, care s-a oprit la o distanta de circa 50-60 metri
de cadavru, soferul a recunoscut ca a tamponat pietonul si a parasit locul accidentului
rutier, deoarece a plecat la farmacie sa-si procure calmante pentru ca il doare inima si este
in stare de soc;

- martorul Gh.Anghelus care, fiind audiat in sedinta de judecatd, a dat declaratii
analogice cu alte lui A.Pislari;

- s1 actele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.04.2013, prin care a fost stabilit
cimpul de vizibiliate de pe locul soferului la faza lunga de 94 metri si la faza scutra de 34
merti, schema si fototabelul,

- procesul-verbal de examinare a automobilului de model ,,Skoda Octavia” , cu n/i C
ML 296 si fototabel;

- raportul de expertiza medico-legala nr.059 din 27 mai 2013, conform caruia s-a
constatat cd, in urma accidentului lui O.Gorbovoi i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
care sint in legatura cauzala directa cu survenirea mortii;

- raportul de expertiza autotehnica, prin care Ss-a stabilit ca conducatorul
automobilului la trafic trebuia sa se conduca de prevederile pct.45.2) din Regulamentul
circulatiei rutiere;

- raportul de expertiza nr.7245 din 15.09.2014, potrivit caruia s-a stabilit ca pentru
viteza de 70-90 km/ora a automobilului ,,Skoda Octavia” in conditiile comiterii
accidentului rutier, distanta necesard pentru oprire in sigurantd a fost de 56- 83 metri,
ceea ce denota faptul ca conducerea mijlocului de transport de catre inculpat in conditii
de vizibilitate redusa (timp de noapte) cu luminile conectate la faza lunga (vizibilitate de
94 metri) 11 permitea sa opreasca mijlocul de transport si de a evita tamponarea
pietonului.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului, precum ca
victima a aparut brusc in cimpul de vizibilitate si el nu a avut posibilitatea de a evita
tamponarea, considerind-o ca o metodd de aparare aleasd de ultimul intru evitarea
raspunderii penale, versiune ce se infirma prin raportul de expertiza autotehnica, prin care
a fost constatat ca conducatorul automobilului ,,Skoda” avea posibilitatea sa observe
pietonul in limita distantei necesare pentru oprire in siguranta, chiar daca pietonul se
deplasa neregulamentar.

De asemenea, instanta de apel, retinind cele expuse supra, a respins afirmatia
inculpatului ca dinsul se deplasa cu viteza de 80-90 km/h, iar pietonul era in miscare din
stinga spre acostamentul drept si s-a deplasat 1-2 metri in vizorul sdu, deoarece aceste
declaratii le-a dat dupa ce a luat cunostinta cu raportul de expertiza, solicitind audierea
suplimentara a sa in cadrul careia si-a schimbat declaratiile.

Respinsa de instanta de apel a fost si versiunea inculpatului, precum ca dinsul nu a
parasit locul accidentului rutier, deoarece se infirmd prin declaratiile martorilor
Gh.Anghelus, A.Pislari si G.Bulgaru, care au venit imediat la locul accidentului rutier, si
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care au declarant ca la fata locului nu era nici un automobil stationat, sau cu semnalul de
avariere inclus, ceea ce denota faptul ca inculpatul nu se afla la fata locului, el a parasit
locul accidentului rutier si a revenit ulterior tot din acea directie din care se deplasa pina
la accident, astfel a incalcat cerintele pct.12 subct.1) din Regulamentul circulatiei rutiere.

In concluzie, instanta de apel a constat dovedita vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) si 266 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel, reiesind din faptul ca infractiunea prevazuta de art.266
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare si de la momentul comiterii
infractiunii de catre S.Formusatii a expirat termenul de prescriptie de 2 ani, prevazut de
art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, a conchis ca inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere
penald pentru fapta comisa, incetind procesul penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a retinut prevederile
art.61, 75-78 Cod penal, gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la infractiunile comise
din imprudenta, persoana acestuia, care anterior nu a fost condamnat, este casatorit, lipsa
circumstantelor agravante, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui si,
apreciind aceste imprejurdri, a conchis ca este rational si rezonabil sa-i fie aplicatd o pedeapsa
cu inchisoarea, in limitele prevazute de sanctiunea art.264 alin.(3) Cod penal, considerind
totodata ca acesta nu urmeaza sa execute efectiv pedeapsa inchisorii, si, in temeiul art.90 Cod
penal, a dispus suspendarea conditionata a executarii ei pe termen de proba.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
inculpatul S.Formusatii, care solicita:

- procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea
art.90 Cod penal, motivind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotarirea atacata nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
partea individualizarii pedepsei, si anume in partea aplicarii art.90 Cod penal, deoarece la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale nu a tinut cont de dispozitiile art.61, 75
Cod penal, si nu le-a dat deplina eficienta, astfel prin pedeapsa stabilitd nu va fi atins
scopul pedepsei penale, fara a tine seama ca in ambele instante inculpatul vina nu a
recunoscut, pledind nevinovat, ceia ce denotd cad nu a constientizat consecintele incalcarii
legii, iar instanta incorect a concluzionat ca prin aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionata a executarii ei inculpatul se va corija si reeduca, corijarea lui fiind posibila
doar prin izolare de societate;

- inculpatul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind cd instanta de apel nu
a apreciat corect probele administrate si incorect a ajuns la concluzia privind vinovatia sa,
ca nu ar fi respectat prevederile art.45 din Regulamentul circulatiei rutiere, pe cind din
raportul de expertiza autotehnicd nr.0906 din 16.05.2014 rezulta contrariul; - instanta
incorect si-a intemeiat solutia pe declaratiile succesorului partii vatamate 1g.Gorbovoi,
care nu cunoaste circumstantele in care a avut loc accidentul, pe ale martorilor G.Burlacu,
A.Pislari si G.Anghelus, care nu au fost martori oculari a producerii tamponarii pietonului;
- instanta a ldsat fard apreciere declaratiile martorului S.Mitev, care vin 1n coraborare cu
declaratiile sale, ca pietonul a traversat carosabilul neasigurindu-se la trafic; - instanta de
apel nu a dat apreciere corecta procesului-verbal de cercetare la fata locului, deoarece
cimpul de vizibilitate fixat In acest proces este unul exagerat, iar schema-schita nu poate fi
luata ca proba, deoarece contravine masurarilor intre ele, depdsind latimea carosabilului de
10 metri; - organul de urmarire penald, contrar prevederilor art.19 alin.(3) si 254 Cod de
procedura penala, a refuzat sa numeasca expertiza autotehnica in vederea stabilirii tuturor
circumstantelor si factorilor ce au stat la baza producerii accidentului rutier, prin ce i-a
fost incalcat dreptul la apdrare si la un proces echitabil; - instanta nu a tinut cont ca anume

din cauza pietonului, care a incélcat dispozitiile art.3 si 114 din Regulamentul circulatiei
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rutiere a fost comis accidentul rutier si ca in conditiile producerii accidentului, dinsul nu a
dispus de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea, aplicind metoda frinarii, astfel ca
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile survenite, nu au legatura
cauzald; in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.266 Cod penal, si
anume latura obiectiva a infractiunii, deoarece prin raportul ofiterului superior al SUP a IP
Anenii Noi, V.Surchicin din 21.04.2013, a fost constatat ca dinsul s-a aflat la locul
accidentului rutier, fapt confirmat prin raportul ISSCR a IP Anenii Noi, l.Ungureanu si
informatia 902, astfel dinsul nu a incalcat prevederile art.12 lit.f) din Regulamentul
circulatiei rutiere.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorului:

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera recurentul, nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului ordinar, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica
hotdrirea instantei numai referitor la suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea aplicata lui S.Formusatii pe termen de proba.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
gresit a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal il considera
nelntemeiat.

La acest capitol, Colegiul remarca ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice
o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia aceasta se declara
vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice si prevederile Partii generale
a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta
de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si termenul
de proba.

Analizind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca instanta de apel, cu
trimitere la art.61, 75-78 Cod penal, corect a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionatd a executarii ei, reiesind din gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, este casatorit, de
lipsa circumstantelor agravante, fiind in drept de a aplica prevederile art.90 Cod penal,
stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila in termeni in care se poate obtine corectarea si
reeducarea lui. Careva interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite de 4 ani inchisoare, prevazute de art.90 alin.(4) Cod penal nu au fost
constatate si nici invocate de recurent.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
dat deplind eficientda imprejurdrilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsd corect
individualizatd, care este in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a
fost condamnat. Prin urmare, temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura

penala nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, dat fiind faptul
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ca acesta poate fi aplicat numai in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
din apel sau cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pe cind
instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, si-a
argumentat hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate, pronuntindu-
se asupra tuturor motivelor invocate in apel. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal retine ca, in cauza, analiza obiectiva a probelor administrate,
pune in evidenta caracterul just al sanctiunii aplicate lui S.Formusatii, dar mai ales al
modalitatii de excutare a acesteia. Instanta de apel, acordind cuvenita semnificatie unor
imprejuari ale cauzei, respectiv ce tine de persoana inculpatului, astfel incit privarea acestuia
de libertate la prima incalcare a legii penale ar avea consecinte nefavorabile, greu de evaluat,
fata de circumstantele reale ale faptei si raportate la cele personale ale inculpatului, enuntate
anterior $i retinute de instantd la individualizarea pedepsei. Retinind in sensul celor expuse si
faptul ca succesorului partii vatamate i-a fost recuperat prejudiciul cauzat in urma infractiunii
de catre inculpat, si acesta nu a dorit ca inculpatul sa fie pedepsit aspru.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care procurorul face referinta si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul S.Formusatii.

Recurentul in recursul declarat invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor, orice probe noi si poate
da o noua apreciere probelor din dosar.

Tinind seama de aceste prevederi legale, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
fost in drept si, de fapt, intemeiat a dat o noud apreciere, alta decit cea facutd de prima instanta,
probelor cauzei, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunindu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovidtie a inculpatului S.Formusatii in comiterea
infractiunilor incriminate - art.264 alin.(3) lit.b) si art.266 Cod penal.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in sedinta de judecata,
audiind inculpatul S.Formusatii, martorul Gh.Anghelus si verificind probele materiale, le-a dat
o apreciere justd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.b) si 266 Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceastd concluzie s-a tras avind in vedere declaratiile
inculpatului, succesorului victimei, Ig.Gorbovoi, a martorilor A.Pislari, Gh.Anghelus,
G.Bulgaru si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la locul faptei cu scheme si tabele
fotografice, prin care a fost stabilit cimpul de vizibilitate de pe locul soferului la faza lunga de
94 metri si la faza scurtd de 34 metri, locul comiterii accidentului rutier; de examinare a
automobilului accidentat; raportul de expertizd medico-legald nr.058 din 27.05.2013, conform
caruia O.Gorbovoi s-a ales cu vatamari corporale grave, in rezultatul carora a survenit decesul
acestuia; precum si rapoartele de expertiza auto-tehnica nr.0906 din 16.05.2014 si 7245 din
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15.09.2014, probe care sint detaliat descrise in textul deciziei de apel, cit si la pct.4.2. al
prezentei decizii.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate inculpatului, inclusiv si vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum cd dinsul nu se face vinovat de
comiterea infractiunilor pentru care a fost recunoscut vinovat, sint neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, cert dovedesc vinovatia lui in savirgirea infractiunilor imputate.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul critici modul de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei,
insd aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura
penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei
convingeri formate in urma examindrii lor n ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate rezulta din circumstantele de
fapt stabilite In cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere
cuvenitd probelor din dosar, si anume declaratiilor succesorului victimei, a martorilor
A.Pislari, Gh.Anghelus, G.Burlacu, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei
pentru recurs 1n art.427 Cod de procedura penala.

Lipsita de temei este si afirmatia recurentului ca procesul-verbal de cercetare la fata
locului si schema-schita a accidentului rutier, nu pot fi retinute ca probe ce ar dovedi vinovitia
sa, deoarece procesul-verbal de cercetare la fata locului este unul destul de explicit, Intocmit
corespunzator prevederilor art.118 si 120 Cod de procedura penala, din care rezulta amplasarea
mijlocului de transport la locul accidentului, urmele de frinare, cit si obiectele ce au fost
aruncate Tn urma tampondrii. La fel, atit procesul-verbal de cerectare la fata locului cit si
schema accidentului rutier au fost semnate si de inculpatul I.Formusatii (f.d.15-20), care nu a
facut careva obiectii asupra lor, adica a fost de acord cu concluziile din aceste acte, prin care
s-a constatat ca cimpul de vizibilitate din salonul automobilului la lumina faruririlor, faza
lunga este de 94 metri si faza scurta - de 34 metri.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca nu a fost stabilitd dexteritatea
comisa de catre el ce i-ar fi permis sd prevada situatiile periculoase, prin ce dinsul nu a incalcat
cerintele pct.45 subct.1) din Regulamentul circulatiei rutiere, deoarece atentia distributiva
reprezintd acea dexteritate, care este necesard unui sofer pentru a putea conduce in sigurantd
vehiculul pe drum pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului, precum ca dinsul nu a-r fi incalcat nici
cerintele prevazute de pct.45 subct.2) din Regulamentul mentionat, deoarece din cerintele
prevazute de aceastd norma expres rezultd cd inculpatul urma sa intreprinda toate masurile
pentru prevenirea accidentului in traficul rutier, actiuni ce nu au fost intreprinse de acesta in
sensul cd, vazind in limita vizibilitati pietonul, urma sa reduca viteza sau chiar sd opreasca
mijlocul de transport pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel just a constatat imprejurarile cauzei
care releva concludent si cert ca accidentul rutier constituie o consecintd cauzald a incalcarii de
catre inculpat a prevederilor pct.45 subct.1) si subct.2) din Regulamentul circulatiei rutiere,
care a dus la decesul unei persoane. Prin urmare, in cauza semnele faptei prejudiciabile coincid
cu semnele componentei de infractiune prevazute de norma juridico-penala, si fapta retinuta in
seama lui S.Formusatii poarta un caracter definit si cert.



La fel, urmeaza a fi respins argumentul recurentului cd organul de urmarire penala
intru confimarea vinovétiei sau nevinovatiei sale, contrar prevederilor art.19 alin.(3) si 254
Cod de procedura penald, a refuzat sd numeasca expertiza autotehnica in vederea stabilirii
tuturor circumstantelor si factorilor ce au stat la baza producerii accidentului rutier,
deoarece 1n baza demersurilor inaintate de catre apdratorii sai, prima instantd prin
incheierile din 14.12.2013 si 11.08.2014, a dispus efectuarea expertizei in complex
tehnico-auto, prin care s-a stabilit cd, in momentul observarii pietonului ca obstacol pentru
deplasare, conducatorul automobilului ,,Skoda Octavia”, trebuia sa se ghideze de cerintele
pct.45 subct.2) din Regulamentul circulatiei rutiere, si ca distanta necesara pentru oprire in
sigurantd a fost de 56-83 metri, ceea ce denotd cd conducerea mijlocului de transport de
catre inculpat in conditii de vizibilitate redusa, cu luminile conectate la faza lunga,
vizibilitate de 94 metri, 1i permitea sia opreasca mijlocul de transport si de a evita
tamponarea pietonului.

De asemenea, neintemeiat este argumentul recurentului, precum ca prin raportul de
expertiza autotehnica nr.7245 din 15.09.2014, a fost stabilit ca dinsul, deplasindu-se cu
viteza de 70 km/h nu a dispus de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea, aplicind
metoda frinarii, deoarece inculpatul, ca conducator al mijlocului de transport, in conditiile
rutiere nefavorbaile - timp de noapte, situatia rutiera creatd, lumini de intimpinare a
mijloacelor de transport ce ingreuncaza vizibilitatea, nu a adaptat viteza necesara pentru a
opri mijlocul de transport in siguranta, respectind conditiile Regulamentului circulatiei
rutiere, care impun conducatorului expres obligatia de a tine permanent seama, la alegerea
vitezel de deplasare, de conditiile rutiere nefavorabile pentru ciruculatie.

Colegiul penal considera neintemeiat si argumentul recurentului, precum ca accidentul
rutier a fost comis din cauza pietonului, care a incalcat dispozitiile art.3 si 114 din
Regulament, deoarece instanta a retinut circumstanta datd ca atenunatd la stabilirea
pedepsei lui S.Formusatii.

Argumentele recurentului, precum ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art.266 Cod penal, si anume latura obiectiva a infractiunii, deoarece s-a
constatat cd dinsul s-a aflat la locul accidentului rutier, prin urmare nu a incalcat
prevederile art.12 lit.f) din Regulamentul circulatiei rutiere, nu pot fi retinute, pe motiv ca
din faptele constatate si actele cauzei rezulta ca dinsul a parasit locul accidentului rutier,
fapt confirmat prin declaratiile martorilor A.Pislaru si Gh.Anghelus, care venind la fata
locului au depistat cadavrul unei persoane, despre ce au anuntat indatda UG a IPR Anenii
Noi si au asigurat locul tamponarii pentru a fi pastrate urmele accidentului rutier, deoarece
la fata locului nu se afla nici automobilul care a comis accidentul rutier §i nici
conducatorul acestuia, si care doar dupa o perioada de timp, a revenit la locul tamponarii.
Pe cind, potrivit pct.12 din Regulamentul circulatiei rutiere, acesta trebuia sd anunte
despre accident politia §i sd ramina pe loc pind la sosirea acesteia, sa nu schimbe pozitia
vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului rutier.

In sensul celor retinute, Colegiul penal constati ci, instanta de apel just a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.266
Cod penal, deoarece persoana care a provocat accidentul rutier in care a survenit decesul
unei persoane si a parasit locul accidentului rutier, urmeaza sa poarte raspundere penala
pentru concurs de infractiuni, prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) si 266 Cod penal.

Faptul ca recurentul, dupa cum insasi el a declarat, s-a aflat in stare de soc si a
plecat la farmacie sd-si cumpere calmante, din care motiv a pdrasit locul accidentului
rutier, nu-1 poate libera de raspundere penala pentru infractiunea prevazuta de art.266 Cod
penal, deoarece, in cazul dat, acesta urma sa lase automobilul cu care s-a comis accidentul
rutier, ori sa solicite ajutor de la alte persoane ce se aflau in traficul rutier la acel moment.

Neintemeiat este si afirmatia recurentului, precum ca raspunderea faptuitorului in

baza art.266 Cod penal se exclude, in cazul in care victima accidentului rutier a decedat
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imediat dupa tamponare, iar conducdtorul a fost constient de acest fapt, deoarece
circumstanta data are aplicabilitate doar in cazul cind moartea victimei a survenit imediat
din cauza leziunilor corporale primite si, in urma acestor vatamari, nu-i mai putea fi
acordat ajutor, pe cind insasi din declaratiile inculpatului rezulta ca dinsul, dupa comiterea
accidentului, nu a verificat starea victimei, daca ii mai putea ori nu a-i fi acordat ajutor in
urma vatamarilor corporale ce i-au fost cauzate.

Totodata, Colegiul penal considera intemeiatd concluzia instantei de apel care, in
temeiul art.60 Cod penal, a incetat procesul penal in privinta inculpatului in baza art.266
Cod penal, deoarece de la data comiterii infractiunii a expirat termenul de prescriptie de 2
ani de tragere la raspundere penala.

Retinind cele relatate, Colegiul penal constata ca criticile invocate de recurrent, precum
ca hotarirea instantei nu a fost motivata din punct de vedere al legalitatii si temeinicii acesteia,
nu pot fi retinute ca incalcare a dreptului sau la un proces echitabil, prevazut de art.6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece
instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(2') Cod de procedurd penald, a examinat
cauza penald fara careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect apreciind
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, argumentindu-si hotarirea, care cuprinde
motivele ce au stat la baza solutiei adoptate, incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie
ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 90 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia acesta a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele atenuante si lipsa celor
agravante, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii normei penale in
baza cdreia a fost declarat vinovat.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de procuror si inculpatul S.Formusatii, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta si inculpatul Formusatii Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui
Formusatii Sergiu, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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