Dosarul nr.1ra-861/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 septembrie 2015 mun.Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 aprilie 2015, declarate de catre partile
vatamate Ghidici Igor, Ghidici Oleg si avocatul Grecu Radu in numele inculpatului
Frolov Vitalie Alexandru, nascut la 14
iunie 1979, originar si domiciliat in
s.Danceni, r-nul laloveni.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 30.05.2013 - 12.06.2014,
Instanta de apel: ~ 10.07.2014 - 16.04.2015,
Instanta de recurs: 12.06.2015 - 22.09.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 12 iunie 2014, Frolov Vitalie a fost achitat de
savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
este prevazutd de legea penala.

2. De catre organul de urmarire penala Frolov Vitalie a fost invinuit de faptul ca:

- in perioada anilor 2005-2006, avind intentie directd si scop de cupiditate in
vederea dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, in s.Suruceni, r-nul laloveni, a primit de la Suruceanu Petru 30.000 dolari
SUA, banii fiind insusiti, iar ulterior in anul 2011, cind i s-a solicitat restituirea
banilor, acesta s-a eschivat de la obligatiunile asumate privind restituirea banilor partii
vatamate P.Suruceanu, astfel cauzindu-i o paguba materiald in proportii deosebit de
mari, in valoare de 360.000 lei;

- la 08 martie 2008, avind intentie directd si scop de cupiditate in vederea
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in
or.laloveni, a primit sub pretext de imprumut la procente de la Ghidici Oleg bani in
suma de 3000 dolari SUA si 4000 euro, asumindu-si obligatia de a achita 4% lunar,
constientizind faptul cd nu are posibilitate sd indeplineascd obligatia, a nsusit banii,
prin ce a cauzat partii vatamate 0 pagubd materialda in proportii deosebit de mari, in
suma de 100.000 lei;

- la 11 februarie 2009, avind intentie directa si scop de cupiditate in vederea
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, in
or.laloveni a primit de la Procopii Tudor 30.000 euro, iar in anul 2011 cind i s-a
solicitat restituirea banilor, acesta nu raspundea la apelurile telefonice, se ascundea de
la intilniri cu Procopii Tudor, banii fiind insusiti, astfel cauzindu-i partii vatamate o
paguba materiala in proportii deosebit de mari, in valoare de 480000 lei;

- la inceputul lunii februarie 2010, avind intentie directa si scop de cupiditate in
vederea dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
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incredere, in or.laloveni a primit sub pretext de imprumut la procente de la Ghidici
Igor bani in suma de 38.000 euro, banii fiind insusiti, fara ca ulterior sa achite careva
procente, cu eschivarea de la restituirea acestei sume, prin ce a cauzai partii vatamate
o paguba materiala in proportii deosebit de mari, in valoare de 608.000 lei.

- 1n luna august 2010, avind intentie directd si scop de cupiditate in vederea
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a
dobindit sub pretext de imprumut de la Castravet Ina, in or.laloveni suma de 5000
euro, pe care nici pind la moment nu a restituit-0, astfel eschivindu-se de la restituirea
acestei sume, prin ce a cauzat partii vatamate o dauna materiala in proportii mari, in
valoare de 76.162,5 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si partile vatamate I.Castravet,
I9.Ghidici si O.Ghidici, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care V.Frolov sa fie recunoscut vinovat si condamnat in daza art.190 alin.(5) Cod
penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita anumite activitati pe un termen de 4 ani, fiind admise actiunile civile a
partilor vatamate, pe motiv cd la pronuntarea sentintei instanta nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul, avind intentie directd si scop de cupiditate in vedereca dobindirii
ilicite a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a inselat 5
persoane, obtinind ilegal suma de 1.624,162,5 lei; instanta a dat o apreciere eronata
actiunilor lui V.Frolov, considerind ca fapta acestuia nu este prevazuta de legea
penald, astfel instanta unilateral si subiectiv a dat apreciere declaratiile partilor
vatamate, ignorind prevederile art.101 Cod procedurd penald; instanta a pus la baza
sentintei doar declaratiile inculpatului, care sint contrare celor date de partile vatamate
si martori; nu s-a tinut cont de faptul ca escrocheria este o infractiune materiala si se
considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau de a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta; inculpatul a semnat
recipisele, urmarind scopul de a insufla incredere partilor vatamate, dar din probele
acumulate reiese ca acesta din start nu avea intentia sd-si exercite angajamentele
asumate;

- partea vatamata |.Castravet, Casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care V.Frolov sa
fie condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, cu incasarea in folosul ei a sumei de
76.162,5 lei, invocind cd la pronuntarea sentintei instanta, cu toate cd a constatat
savirsirea de catre inculpat a escrocheriei, a pus la baza sentintei de achitare faptul ca
nu au fost acumulate probe ce ar demonstra fapta savirsita de catre inculpat, bazindu-
se in special pe situatia financiara extrem de neprielnicd la momentul incheierii
tranzactiei;

- partile vatamate 19.Ghidici si O.Ghidici, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Frolov sd fie
recunoscut vinovat si condamnat conform invinuirii formulate, cu admiterea integrala
a actiunilor civile, atit in ce priveste incasarea prejudiciului material, cit si cel moral
in suma de cite 50000 lei pentru fiecare, pe motiv ca la emiterea hotaririi de achitare
instanta a tinut cont doar de argumentele inculpatului, fard a aprecia celelalte probe,
care contrazic versiunea acestuia si confirmd culpabilitatea lui in comiterea
infractiunii; din materialele cauzei, declaratiile partilor vatamate si a martorilor, s-a
constatat ca inculpatul a actionat intentionat, cu scop de cupiditate in vederea
dobindirii ilicite a bunurilor mai multor persoane, constientizind faptul ca nu va putea
restitui banii primiti.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2015, au fost
admise apelurile declarate de procuror si partile vatamate I.Castravet, Ig.Ghidici si O.Ghidici,
casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care V.Frolov a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati de gestionare a bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani.

Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Frolov Vitalie, in
perioada anilor 2005-2006, avind intentie directd si scop de cupiditate in vederea
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in
s.Suruceni r-nul laloveni, a primit de la Suruceanu Petru 30000 dolari SUA, banii fiind
insusiti, iar ulterior in anul 2011, cind i s-a solicitat restituirea banilor, acesta s-a
eschivat de la obligatiunile asumate privind restituirea banilor, astfel cauzindu-i partii
vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de mari, in valoare de 360.000 lei.

Tot el, la 08 martie 2008, avind intentie directa si scop de cupiditate in vederea
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in
or.laloveni, a primit sub pretext de imprumut la procente de la Ghidici Oleg bani in
suma de 3000 dolari SUA si 4000 euro, asumindu-si obligatia de a achita 4% lunar,
constientizind faptul cd nu are posibilitate sd-si indeplineascd obligatia, fara ca
ulterior sa achite careva procente, si pina la moment nu a restituit banii, prin ce a
cauzat partii vatamate o paguba materialda in proportii deosebit de mari, in valoare de
100.000 lei.

Tot el, la 11 februarie 2009, avind intentie directd si scop de cupiditate in
vederea dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, in or.laloveni, a primit de la Procopii Tudor 30.000 euro, iar in anul 2011
cind i s-a solicitat restituirea banilor, acesta nu raspundea la apelurile telefonice, se
ascundea de la intilniri cu Procopii Tudor, banii fiind insusiti, astfel cauzindu-i partii
vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de mari, in valoare de 480.000 lei.

Tot el, la inceputul lunii februarie 2010, avind intentie directd si scop de
cupiditate in vederea dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, in or.laloveni, a primit sub pretext de imprumut la procente de la
Ghidici Igor bani in suma de 38.000 euro, banii fiind insusiti, fara ca ulterior sd achite
careva procente, se eschiva de la restituirea acestei sume, prin ce a cauzat partii
vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de mari, in valoare de 608.000 lei.

Tot el, in luna august 2010, avind intentie directd si scop de cupiditate in
vederea dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, a dobindit sub pretext de imprumut de la Castravet Ina, in or.Ialoveni suma
de 5000 euro, si nici pinda la moment nu a restituit banii, astfel eschivindu-se de la
restituirea acestei sume, prin ce a cauzat partii vatdmate o dauna materiala in proportii
mari, in valoare de 76.162,5 lei.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii
mentionate este demonstratd integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
examinate in prima instantd, precum si recercetate si verificate suplimentar sub toate aspectele,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, si
anume prin declaratiile partilor vatamate I.Castravet, P.Suruceanu, lg.Ghidici, O.Ghidici,
T.Procopii, a martorilor E.Procopii, N.Botnari, T.Vrajmas, T.losipoi, [.Ungureanu, precum si
actele cauzei - procesul-verbal de audiere a martorului N.Castravet, extras oficial cu
privire la datele de schimb valutar; extras din registru IS, Cadastru™; extras de la
Agentia Relatii Funciare si Cadastru; plingerea si recipisa lui E.Procopii si T.Procopii
de imprumut a sumei de 30000 euro, plingerea lui P.Suruceanu si recipisa de imprumut
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a sumei de 30000 euro, procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui V.Frolov,
recipisd de imprumut de la O.Ghidici a sumei de 3000 dolari si recipisa de imprumut
de la Ig.Ghidici a sumei de 38000 euro.

Astfel, instanta a concluzionat ca probele administrate, cercetate si examinate in
sedinta de judecata cert dovedesc faptul cad inculpatul a actionat cu intentie si in
actiunile lui sint prezente elementele infractiunii prevdzute de art.190 alin.(5) Cod
penal - escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune,
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul din imprumuturile respective a facut o
indeletnicire, fard ca sd anunte persoancle respective cd se afla in imposibilitatea
achitarii, restituirii banilor, dar a continuat sa imprumute bani, dind aparenta ca are
casa, bisnes, masini etc., toate partile vatamate audiate au relatat ca au imprumutat
banii, deoarece inculpatul avea afaceri, masini, casa, si niciuna nu a relatat ca acesta
le-ar fi comunicat ca casa este gajata, iar afacerea nu merge, etc.

Referitor la actiunile civile inaintate de catre partile vatamate, instanta a conchis de a le
admite in principiu, lasindu-le spre solutionare in ordinea procedurii Civile.

5. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare avocatul R.Grecu in
numele inculpatului si partile vatamate O.Ghidici si 1g.Ghidici, care au solicitat:

- avocatul R.Grecu in numele inculpatului, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penald, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii de inselaciune,
invocind ca toate partile vatamate au declarat ca au avut o intelegere cu inculpatul referitor la
imprumut, acesta lasind recipise, nu s-a eschivat de la intoarcerea banilor, le achita acestora
dobinda lunara de 3-4%, astfel nu a existat intentia inculpatului de a insela partile vatdmate si a
dobindi ilegal banii acestora; de catre organul de urmarire penald a fost emisa ordonanta de
neincepere a urmaririi penale pe motiv ca in cauza sint relatii civile, si partile vatamate urmau
sa se adreseze in instanta de judecata cu actiune civild, partea vatamata Procopii la 05.04.2013
a depus cerere de retragere din procesul penal, astfel in conditiile date in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii de inselaciune, dar persista relatii civile;

- partile vatamate O.Ghidici si Ig.Ghidici, casarea deciziei in ce priveste latura civila, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care sa fie incasat de la inculpat prejudiciul
material in folosul lui 1g.Ghidici in suma de 608.000 lei si in folosul lui O.Ghidici in suma de
100.000 lei, precum si prejudiciul moral a cite 50.000 lei fiecaruia, invocind ca vina
inculpatului in savirsirea infractiunii de escrocherie a fost dovedita prin materialele cauzei;
instantele neintemeiat nu au admis actiunea civila Tnaintata de ei.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor din dosar, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2) Cod de proceduri penald, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, poate adopta decizia de admitere a apelului, casind
sentinta partial sau total, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiilor art.417 alin.(1) pct.8) din acelasi cod, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept, care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum i motivele adoptarii solutiei date.



Conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Potrivit sentintei, prima instanta 1-a achitat pe V.Frolov pe invinuirea adusa in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu este prevazutd de legea penald, intemeindu-si
solutia pe probele cercetate in sedinta de judecatd, si anume declaratiile partilor vatamate
I.Castravet, P.Surucean, Ig.Ghidici, O.Ghidici, T.Procopii, a martorilor E.Procopii, N.Botnari,
T.Vrajmas, T.losipoi, I.Ungureanu, N.Castravet si actele scrise.

Procurorul in sustinerea apelului, a invocat ca achitarea lui V.Frolov este neintemeiata,
deoarece probele administrate Tn timpul urmaririi penale, si anume declaratiile acuzatorii ale
partilor vatamate I.Castravet, P.Surucean, Ig.Ghidici, O.Ghidici, T.Procopii, a martorilor
E.Procopii, N.Botnari, T.Vramas, T.losipoi, [.Ungureanu, N.Castravet, cert confirma
vinovdtia acestuia.

Instanta de apel, admitind apelurile procurorului si a partilor vatamate, a casat sentinta
de achitare a lui V.Frolov si, rejudecind cauza, a pronuntat o noud hotarire de condamnare a
acestuia conform invinuirii inaintate, in baza acelorasi probe, limitindu-se doar la citirea
acestora, iar procurorul nu a solicitat audierea din nou in instanta de apel a partilor vataimate
Ig.Ghidici, O.Ghidici, T.Procopii si a martorilor declaratiile carora constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului astfel,
nu au fost respectate prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedura penala.

Colegiul penal atestd ca, pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei hotariri de
condamnare a inculpatului dupa o sentinta de achitare, declaratiile acuzatorii ale partilor
vatamate si a martorilor urmau a fi obtinute cu respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecarii cauzei.

in acest sens, Colegiul retine ca, potrivit legislatiei in vigoare , Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu vs
Romdnia din 29.04.2008). In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedurd
penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului. Curtea Europeana in
hotarirea Capean vs Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art.6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii. Nerespectarea
jurisprudentei Curtii Europene si incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de
procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata
de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta
de judecata anumite probe (inclusiv a anumitor martori ai acuzarii) in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare”.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea Europena 1n cauza Destrehem vs Franta
(hotarirea din 18.05.2004), a notat ca dupa achitarea reclamantului dispusa de prima instanta
dupa audierea mai multor martori, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare, avind in vedere aceleasi mijloace de proba, aceasta ultima instanta neavind la
dispozitie date noi ca, ulterior sa-si intemeieze hotarirea de condamnare pe o noud
interpretare a declaratiilor martorilor audiati in prima instanta, fara a-i fi audiat pe viu.

Prin urmare, probatoriul decisiv pe care instanta de apel si-a intemeiat hotarirea de
condamnare a lui V.Frolov, a fost obtinut contrar principiilor nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecarii cauzei.

Pe lingd aceasta, probele administrate in cadrul urmaririi penale, cit si cele
cercetate in prima instanta, inclusiv si versiunea inculpatului V.Frolov, precum ca
dinsul nu a avut intentia de a insusi banii partilor vatamate prin inselaciune, cd dinsul
achita dobinzile conform recipiselor de imprumut, urmau a fi verificate in stricta
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conformitate cu prevederile art.100-101 Cod de procedura penala, pe fiecare episod
aparte, prin cercetarea din punct de vedere al coroborarii lor cu alte probe, inclusiv, cu
declaratiile partilor vatamate, a martorilor.

Totodata, analizind continutul deciziei atacate in raport cu motivele invocate de catre
partile vatamate Ig.Ghidici si O.Ghidici, Colegiul considerd ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre acestea in apelurile declarate.

Astfel, partile vatamate au invocat in apeluri ilegalitatea sentintei si in latura civila,
considerind ca actiunile civile urmeaza a fi admise cu incasarea prejudiciului material in
folosul lui Ig.Ghidici in suma de 608.000 lei si in folosul lui O.Ghidici in suma de 100.000 lei,
precum si incasarea prejudiciului moral a cite 50.000 lei, pentru fiecare. In recursul declarat de
catre partile viatamate S-a invocat cd instanta de apel, fara a dezbate argumentele acestora,
neintemeiat a admis actiunea civild in principiu lasind-o spre solutionare instantei civile.

Din continutul deciziei rezulta ca, instanta de apel recunoscindu-l vinovat pe V.Frolov
in comiterea infractiunii imputate, NU S-a €Xpus asupra actiunii civile in partea prejudiciului
moral solicitat de catre partile vatamate Ig.Ghidici si O.Ghidici.

Erorile mentionate mai sus sint erori de drept procedural si se Incadreaza in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si sint temeiuri de recurs.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca, prin figsa de repartizare a dosarului penal s-a
dispus repartizarea aleatorie a cauzei judecatorului raportor lu.Melinteanu, care urma a fi
examinatd in complet de trei judecatori. Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din
18.09.2014, judecarea cauzei a fost inceputa de catre judecatorii lu.Melinteanu, N.Corochii,
S.Furdui (f.d.184-185 v.2), ulterior, conform proceselor-verbale din 22.01.2015, 05.02.2015 si
16.04.2015 - continuata de catre judecatorii lu.Melinteanu, N.Corochii, L.Ous care au efectuat
actiuni procesuale de aducere fortata a partii vatamate si de interogare a partilor vatamate, a
inculpatului (f.d.224, 238-242 v.2), insa in materialele dosarului lipseste incheierea motivata a
presedintelui instantei de apel privind temeiurile schimbarii completului de judecatd (a
judecatorului S.Furdui cu L.Ous). Astfel, rezultd ca prevederile referitor la schimbarea
completului de judecata au fost incalcate.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in special, a
hotaririi din 09.10.2008 in cauza lui Moiseev vs F.Ruse, s-a sustinut ca schimbarea
completului de judecata din motive ce nu pot fi stabilite si care nu au fost prevazute de careva
garantii procesuale, se considera ca o incalcare a art.6 CEDO - dreptului la un proces echitabil.

Concomitent, instanta de recurs, conducindu-se de prevederile art.435 alin.(3) Cod de
procedurd penali si cele ale art.417 alin.(1) pct.9") Cod de procedurd penald, mentioneazi ci
actele procedurale, referitor la cercetarea probelor: declaratiile inculpatului V.Frolov (f.d.241-
242 v.2), ale partilor vatamate P.Surucean si |.Castravet (f.d.238-240 v.2), efectuate anterior de
instanta de apel, decizia cdreia este casatd, ramin valabile, iar procesul de examinare a
apelurilor urmeaza sa-si reia cursul cu respectarea prevederilor legale, care reglementeaza
judecarea cauzei dupa o sentintd de achitare, inclusiv cu verificarea probelor cercetate de
instanta de apel indicate supra, prin citirea si consemnarea lor in procesul-verbal, potrivit
art.414 alin.(2) Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care instanta de
recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs §i acestea nu pot fi corectate de instanta de
recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate §i rejudecarea cauzei de catre instanta a carei
hotarire se caseaza.

In speta examinati Colegiul consideri ci decizia instantei de apel urmeazi a fi casati,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina seama de motivele indicate in
prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
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prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sd verifice minutios legalitatea i temeinicia
hotaririi atacate, sa judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de drept, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de parti si, in dependenta de situatia constatata, sa
pronunte o hotarire legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(2) lit.c) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de partile vatamate Ghidici Igor si Ghidici Oleg,
de avocatul Grecu Radu in numele inculpatului Frolov Vitalie, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Frolov
Vitalie si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata intergal la 29 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



