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Dosarul nr. 1ra-898/2015 

      

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

 

06 octombrie 2015                                     mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte:    Nicolae Gordilă, 

Judecători: Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion Guzun 

 

judecînd, fără participarea părţilor, recursurile ordinare, prin care se solicită 

casarea sentinţei judecătoriei Rîşcani mun.Chişinău din 02 octombrie 2014 şi a 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 23 decembrie 2014, 

declarate de procurorul în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, 

Constantin Miron şi avocatului Sergiu Cernomoreţ în numele inculpatului 

 

Ţurcan Veaceslav Alexei, născut la 06.02.1974, 

originar din mun. Chişinău, domiciliat în mun. Chişinău, 

str. Socoleni, 11/1, ap. 24, 

 

  Termenii de examinare a cauzei: 

Prima instanţă: 26.04.2010-02.10.2014; 

Instanţa de apel: 30.10.2014-23.12.2014;    

Instanţa de recurs: 19.06.2015 - 06.10.2015, 

 

      C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin Sentinţa Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 02 octombrie 

2014 inculpatul Ţurcan Veaceslava fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza 

art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci) ani închisoare, în temeiul art. 90 Cod penal 

pedeapsa a fost suspendată condiţionat pe un termen de probă de 3 (trei) ani. 

Prin aceiaşi sentinţă a fost recunoscut vinovat inculpatul Ţurcan Veaceslav şi 

în baza art. 287 alin.(1) Cod penal, însă a fost încetat procesul penal din motivul 

intervenirii termenului tragerii la răspundere penală. 

2. Pentru a se pronunţa cu sentinţa, instanţa de fond a stabilit că inculpatul 

Ţurcan Veaceslav la 20.08.2009 în jurul orei 12.30 min., deplasîndu-se la volanul 

automobilului personal de model„BMW 520" cu n/î C RC 525 pe trotuarul din str. 

Puşkin 33, mun. Chişinău vis-a-vis de Banca de Economii, încălcînd grosolan 
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ordinea publică a iniţiat un conflict cu pietonul Cîrlan Pavel, reacţionînd negativ din 

intenţii huliganice demonstrînd un cinism şi o lipsă de respect faţă de persoană în 

etate a coborît din automobil s-a apropiat de cet. Cîrlan Pavel aplicînd violenţa 

fizică faţă de ultimul, i-a aplicat o lovitură cu mîna în partea stîngă a gîtului, în 

consecinţă partea vătămată a căzut la pămînt simţind o durere acută în piciorul 

drept, iar Ţurcan Veaceslav a urcat în automobil şi a plecat de la locul comiterii 

infracţiunii. 

Conform raportului de expertiză medico-legală nr.2846/D din 21 octombrie 

2009 la cet. Cîrlan Pavel s-a depistat  fractura colului femural drept cu deplasarea 

fragmentelor, ce prezintă pericol pentru viaţă şi se califică ca vătămare corporală 

gravă. 

3. Nefiind de acord cu sentinţa dată au declarat apeluri: 

3.1. - procurorul Şendrea Nicu prin care a solicitat casarea parţială a sentinţei 

şi pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin 

care Ţurcan Veaceslav să fie pedepsit în baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 6 (şase) 

ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

În motivarea apelului procurorul a indicat că instanţa eronat a individualizat 

criteriile generale de aplicare a pedepsei în ordinea art. 75 Cod penal, fără a se ţine 

cont că inculpatul este învinuit de comiterea unei infracţiuni grave, de scopul şi 

intenţia comiterii infracţiunii, de faptul că Ţurcan Veaceslav a întreprins acţiuni 

violente faţă de partea vătămată Cîrlan Pavel, care este o persoană în etate şi care nu 

este în stare să opună rezistenţă. De asemenea, instanţa nu a ţinut cont de faptul că 

inculpatul Ţurcan Veaceslav nu a conştientizat acţiunile infracţionale comise, nu şi-

a recunoscut vinovăţia şi în mod prioritar nu a acordat ajutor material pentru 

recuperarea prejudiciului cauzat părţii vătămate. 

3.2. - inculpatul Ţurcan Veaceslav, prin care a solicitat casarea totală a  

sentinţei cu pronunţarea unei noi hotărîri prin care inculpatul să fie achitat de sub 

învinuirea în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 151 alin.(1) şi 287 alin. (1) Cod 

penal.  

În motivarea apelului inculpatul a indicat că: 

- instanţa de fond a acceptat univoc rechizitoriul, copiindu-1 în cea ce priveşte 

stabilirea circumstanţelor de fapt, fără a le stabili nemijlocit din ansamblul probelor, 

în sentinţă instanţa se referă la un şir de probe pe care le pune la baza condamnării 

inculpatului Ţurcan Veaceslav pentru comiterea infracţiunii de la art. 151 alin. (1) 

Cod penal, fără a se referi la probe care ar demonstra vinovăţia inculpatului Ţurcan 

Veaceslav în comiterea infracţiunii de la art. 287 alin. (1) Cod penal or, potrivit art. 

389 alin. (2) Cod de procedură penală, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe 

presupuneri; 
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- instanţa de fond s-a referit doar la probele care au fost puse la baza 

condamnării inculpatului  conform art. 151 alin.(1) Cod penal, dar nici un martor, 

nici o altă probă (cu excepţia doar declaraţiilor părţii vătămate) nu indică asupra 

circumstanţelor de încălcare grosolană a ordinii publice, însoţite de aplicarea 

violenţei asupra persoanelor, precum şi acțiunile care prin conţinutul lor se 

deosebesc printr-un cinism sau obraznice deosebită; 

- instanţa de fond apreciind declarațiile inculpatului critic, ca fiind o modalitate 

de apărare, fără a menţiona prin ce se combat acestea; 

- nu există nici un martor ocular care ar indica că anume inculpatul l-a lovit pe 

partea vătămată, iar înregistrările video de la BC ” Banca de Economii” SA din str. 

Puşkin 33, mun. Chişinău (f.d.19-21) nu conţin imagini în care inculpatul ar agresa 

partea vătămată; 

- instanţa de fond a apreciat critic declaraţiile martorilor Turcan Irina, Ţirigan 

Iurie, Railean Aurelian, care au menţionat că în intervalul de timp cît inculpatul 

Ţurcan Veaceslav a  ieşit din automobilul BMW pe toată perioada discuţiei cu 

partea vătămată Cîrlan Pavel, ultimul nu a fost împins, bruscat lovit sau agresat în 

alt mod de inculpat; 

- ordonanţa de pornire a urmării penale pe acest caz datează cu 16.10.2009, iar 

plîngerea cet. Cîrlan Pavel datează cu luna august 2009, ori potrivit art. 279 Cod de 

procedură penală organul de urmărire penală efectuează acțiuni de urmărire penală 

în strictă conformitate cu Codul de procedură penală şi numai după pornirea 

urmăririi penale, cu excepţia acţiunilor prevăzute în art.118 şi 130 Cod de procedură 

penală, care pot fi efectuate pînă la urmărirea penală; 

- instanţa de fond a respins proba obţinută în urma efectuării expertizei medico-

legale în comisie nr.203 (formată din experţii S.Tighineanu, V.Savciuc, I.Cuvşinov) 

începută la 30.05.2012 şi finisată la 09.08.2013, invocînd o motivare care nu 

corespund realităţii; 

- instanţa de fond în ciliate de probă exclusivă şi hotărîtoare pentru 

condamnarea inculpatului, a invocat declaraţiile părţii vătămate Cîrlan Pavel 

referitor la împăcarea sa cu inculpatul, deoarece conform procesului verbal de 

audiere a părţii vătămate astfel de declaraţii lipsesc, mai mult ca atît apărarea nici nu 

putea să înainteze o astfel de întrebare,  deoarece art. 109 Cod penal este este 

inaplicabil vis-a-vis de art. 151 Cod penal. 

- nu a fost verificată versiunea potrivit căreia acţiunile inculpatului urmau a fi 

calificate nu în baza articolului 151 alin.(l) Cod penal, ci în baza art. 157 alin.(l) Cod 

penal. 

 4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 23 

decembrie  2014 a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de procurorul şi 

admis apelul declarat de inculpat, casată sentinţa parţial, şi pronunţată o nouă 
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hotărîre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Ţurcan Veaceslav 

Alexei a fost recunoscut vinovat în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 157 Cod 

penal şi s-a dispus încetarea procesului penal  pe motivul intervenirii prescripţiei 

tragerii la răspundere penală. În rest sentinţa a fost menţinută. 

4.1. În argumentarea soluţiei adoptate instanţa de apel, verificînd legalitatea 

şi temeinicia sentinţei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanţă, 

conform materialelor din dosar şi probelor administrate de instanţa de fond, a 

constatat că: 

 Inculpatul Ţurcan Veaceslav, la 20.08.2009, aproximativ ora 12.30, 

deplasîndu-se la volanul automobilului de model „BMW 520", cu n/î С RC 525 pe 

trotuarul din strada Puşkin 33, municipiul Chişinău, încălcînd grosolan ordinea 

publică, a iniţiat un conflict cu pietonul Cîrlan Pavel şi, manifestînd lipsă de respect 

faţă de persoana în etate şi faţă de societate, coborînd din automobil, fără motiv, i-a 

aplicat o lovitură cu mîna în partea stîngă a gîtului, în rezultatul căreia, ultimul a 

căzut la pămînt. 

 În împrejurările descrise, ca rezultat al acţiunii neglijente ale lui Ţurcan 

Veaceslav, soldate cu căderea lui Cîrlan Pavel Gavril, ultimului, conform 

raportului de expertiză medico-legală nr.2846/D din 21 octombrie 2009, i-au fost 

produse fractura colului femural drept cu plasarea fragmentelor, ce prezintă pericol 

pentru viaţă şi se califică ca vătămare corporală gravă. 

Indiferent de faptul, că inculpatul a respins învinuirea şi a pledat nevinovat 

vinovăţia acestuia s-a dovedit prin probele administrate în cauză şi anume: 

- declaraţiile părţii vătămate Cîrlan Pavel, a martorilor Mihailovskaia Angela, 

Ţurcan Irina, Ţirihan Iurie, Railean Aurelian,a expertului Buga Marin; 

- plîngerea cet. Cîrlan Pavel în care roagă organele de poliţie să atragă la 

răspundere persoana necunoscută care la 20.08.2009, aproximativ la orele 12.15 

pe str. Puşkin 33, mun. Chişinău i-a aplicat lovituri cu pumnul în regiunea capului 

ulterior cazînd jos şi fracturîndu-şi piciorul (f.d.9); 

- raportul de expertiză medico-legală nr.2846/D din 21.10.2009, prin care s-a 

stabilit următoarele concluzii: „...La examinarea medico-legală a documentelor 

medicale pe numele cet. Cîrlan Pavel s-a stabilit: „Fractură cu deplasare a colului 

femural drept" - care a fost produsă prin acţiune traumatică cu un corp(-uri) 

contondent(-e), au fost produse posibil în timpul şi circumstanţele indicate, prezintă 

pericol pentru viaţă şi în conformitate cu acest criteriu se califică ca vătămări 

corporale GRAVE, astfel s-a conchis că părţii vătămate Cîrlan Pavel ia fost cauzată 

leziune corporală gravă" (f.d.40); 

- procesul-verbal de confruntare între partea vătămată Cîrlan Pavel şi bănuitul 

Ţurcan Veaceslav, în urma căreia partea vătămată a confirmat faptul, că bărbatul 

care a coborît din automobil pe str. Puşkin 33, mun. Chişinău la data de 20.08.2009 
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1-a lovit cu mîna, în rezultatul căreia el a căzut jos şi a simţit durere în piciorul 

drept (f.d.63-64); 

- procesul-verbal de ridicare şi examinare a CD cu înregistrarea video de la 

ВС "Banca de Economii" SA din str. Puşkin 33, mun. Chişinău (fd. 19-21); 

- raportul de expertiză medico-legală nr.203 din 18.04.2013, prin care s-au 

stabilit următoarele concluzii: „În baza datelor menţionate mai sus, se poate 

afirma, că modificarea patologică a sistemului osos sub formă de osteoporoză, 

subminează vădit (în dependenţă de gradul pronunţării) rezistenţa oaselor la 

diferite eforturi fizice minimale, constituind un factor favorizant semnificativ în 

producerea fracturilor în cele mai diverse circumstanţe. Luînd în consideraţie 

caracterul şi localizarea fracturii diagnosticată la cet. Cîrlan Pavel, afecţiunea 

patologică a sistemului osos - osteoporoza, se poate afirma cu cea mai mare 

probabilitate, că fractura a fost produsă prin mecanismul indirect de acţiune a 

factorului traumatizant: nu prin lovire, dar în urma căderii pacientului, cu sau fără 

acceleraţie, pe un plan dur". 

Dînd o nouă apreciere probelor administrate în cauză, instanţa de apel a 

considerat ca fiind dovedită vinovăţia inculpatului în săvîrşirea de către el a 

vătămării grave a integrităţii corporale a părţii vătămate, din imprudenţă, fiecare 

probă fiind apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludentei, utilităţii şi 

veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor. 

Instanţa de apel a mai menţionat că  din conţinutul probator al cauzei, rezultă 

că inculpatul Ţurcan Veaceslav, prin acţiunile sale, n-a urmărit intenţia de a-i cauza 

părţii vătămate vătămări grave a integrităţii corporale. Aceste vătămări, după cum 

rezultă din raportul de expertiză medico-legală nr.203 din 18.04.2013, s-au produs 

nu prin lovire, dar în urma căderii, cu sau fără acceleraţie, pe un plan dur. Astfel, s-a 

constatat cu certitudine, că inculpatul n-a intenţionat să provoace victimei vătămări 

grave a integrităţii corporale, acestea fiind rezultatul acţiunilor neglijente, 

manifestate prin lovirea victimei, de la care a urmat căderea şi, respectiv, producerea 

acestor vătămări corporale. Legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi 

urmările prejudiciabile, analizată sub aspectul laturii obiective şi laturii subiective 

ale infracţiunii, a condus la concluzia certă privind vătămarea gravă a integrităţii 

corporale cauzată din imprudenţă, adică în baza art. 157 Cod penal. 

Totodată, instanţa de apel în baza art.391 alin.(l), pct.6) Cod de procedură 

penală a încetat procesul penal în privinţa inculpatului din motivul că există 

circumstanţa care exclude tragerea la răspundere penală în baza art.157 Cod penal - 

prescripţia tragerii la răspundere penală, deoarece infracţiunea prevăzută de art. 157 

Cod penal, conform art. 16 Cod penal  se clasifică  ca fiind infracţiune uşoară, iar 

conform art. 53, lit. g) şi 60 alin.(l), lit. a) şi alin.(2) Cod penal, persoana se 

liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii uşoare au expirat 
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2 ani; prescripţia curge din ziua săvîrşirii infracţiunii şi pînă la data rămînerii 

definitive a hotărîrii instanței de judecată. 

Astfel, infracţiunea prevăzută de art. 157 Cod penal a fost săvîrşită la 20 august 

2009, deci din ziua săvîrşirii infracţiunii pînă la ziua judecării cauzei în apel au 

expirat mai mult de 2 ani. 

Referitor la motivele invocate în apel de inculpat sub aspectul cererii de 

achitare, instanţa de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, deoarece urmărirea penală 

şi judecata în fond s-au desfăşurat cu respectarea procedurii prevăzute de lege şi, 

respectiv, nu s-au constatat încălcări care atrag nulitatea actelor procedurale 

efectuate, prin urmare fiind pertinente, concludente, utile şi veridice probele 

relevate, analizate şi apreciate de prima instanţă, cu referire la acţiunile huliganice 

ale inculpatului, prevăzute la art. 287 alin.(l) Cod penal, fiind încetat procesul penal 

în baza acestui articol din motivul intervenirii  prescripţia tragerii la răspundere 

penală. 

5. Împotriva hotărîrilor menţionate recursuri ordinare declară: 

5.1. procurorul, invocînd prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de 

procedură penală solicită casarea totală a acesteia cu dispunerea rejudecării cauzei în 

instanţa de apel, de către un alt complet de judecată. 

 În motivarea recursului indică că: 

- instanţa de apel neîntemeiat a reîncadrat acţiunile inculpatului Ţurcan 

Veaceslav la art.157 Cod penal, or potrivit probelor administrate şi cercetate în 

instanţa de judecată s-a demonstrat cu certitudine că în acţiunile ultimului se 

întrevăd elementele infracţiunii prevăzute de art. 151 alin.(l) Cod penal, vina 

acestuia fiind dovedită prin declaraţiile părţii vătămate Cîrlan Pavel, martorilor  

Mihailovskaia Angela,  Ţurcan Irina, expertului Buga Marin; materialelor cauzei, 

cum ar fi plîngerea cet. Cîrlan Pavel (f.d.9),  raportul de expertiză medico-legală 

nr.2846/D din 21.10.2009, procesul-verbal de confruntare între partea vătămată 

Cîrlan Pavel şi bănuitul Ţurcan Veaceslav (f.d.63-64),  procesul-verbal de ridicare şi 

examinare a CD cu înregistrarea video de la BC "Banca de Economii" SA din str. 

Puşkin 33, mun. Chişinău (f.d. 19-21); 

- instanţa de fond corect a exclus ca probă raportul de expertiză nr. 203 din 

09.08.2013, întrucît acesta a fost petrecut cu încălcarea indicaţiilor date în 

încheierea judecătorească din 18.04.2012 prin care expertiza urma a fi efectuată de 

către CML cu participarea în comisie a expertului M. Buga, mai mult ca atît 

concluziile experţilor vin în contradicţie cu declaraţiile părţii vătămate şi a probelor 

cercetate. 

- instanţa de fond corect a constatat fapta de vătămare intenţionată gravă a 

integrităţii corporale, adică potrivit art.151 alin.(l) Cod penal, deoarece inculpatul a 
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acţionat cu intenţie, a lovit cu intenţie într-o persoană cu vîrsta de 84 ani, acesta 

putea şi trebuia să-şi dea seama de acţiunile sale şi a dorit survenirea acestora: 

- pedeapsa aplicată o consideră prea blîndă în raport cu circumstanţele cauzei, 

inechitabilă şi care nu îşi va atinge scopul pedepsei penale, deoarece infracţiunea 

este una gravă, inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a ţinut cont de comportamentul 

lui pe tot parcursul examinării cauzei, astfel că careva motive pentru aplicarea art.90 

Cod penal nu sunt. 

5.2.avocatul Sergiu Cernomoreţ în numele inculpatului Ţurcan Veaceslav, 

invocînd prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedură penală solicită 

casarea totală a hotărîrilor adoptate, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi 

hotărîri de achitarea în privinţa lui Ţurcan Veaceslav. 

În motivarea recursului indică că: 

- instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în cererea 

de apel (invocate la p.3.2 din prezenta decizie), nu s-a expus asupra divergenţelor în 

declaraţiile martorilor şi a părţii vătămate, precum şi asupra raportului de expertiză 

medico-legală nr. 203 din 09.08.2013; 

- circumstanţele de fapt stabilite de instanţa de fond se contrazic cu declaraţiile 

părţii vătămate în faza de urmărire penală şi circumstanţele stabilite de instanţa de 

apel, deşi ultima menţionează în decizia sa că instanţa de fond a stabilit corect şi just 

circumstanţele cauzei. 

 6. Judecînd recursurile ordinare în raport cu materialele dosarului şi 

motivele invocate, Colegiul penal consideră că acestea urmează a fi admise din 

următoarele considerente. 

 Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecînd recursul, instanţa de recurs este în drept să-l admită, să dispună rejudecarea 

de către instanţa de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de 

către instanţa de recurs.  

Instanţa de recurs verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele reţinute prin 

hotărîrile atacate şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispoziţiilor 

de drept formal şi material. 

Conform art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, judecînd apelul, 

verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor examinate de 

prima instanţă, conform materialelor din dosar şi oricăror probe noi prezentate 

instanţei de apel sau cercetează suplimentar probele administrate de instanţa de 

fond. Instanţa de apel poate da o nouă apreciere probelor din dosar şi  este obligată 

să se pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în apel.   

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală  decizia instanţei de 

apel trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la 

respingerea sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date. 
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La chestiuni de fapt se referă cele ce ţin de următoarele: dacă fapta reţinută ori 

numai imputată s-a săvîrşit ori nu; dacă fapta a fost comisă de inculpat şi în ce 

împrejurări s-a comis; dacă probele corect au fost apreciate; dacă toate în ansamblu 

au fost apreciate de prima instanţă prin prisma cumulului de probe anexate la dosar 

în conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală. 

Chestiunile de drept pe care le poate soluţiona instanţa de apel: dacă fapta 

întruneşte elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă 

pedeapsa a fost individualizată şi aplicată just; dacă normele de drept procesual, 

penal sau administrativ au fost corect aplicate. 

 În sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de 

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de 

fond şi de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual şi erori de 

drept material sau substanţial. Instanţa de recurs verifică dacă s-a aplicat corect 

legea la faptele reţinute prin hotărîrea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate 

cu respectarea dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Colegiul penal lărgit constată, că aceste prevederi legale, deşi sunt obligatorii, 

nu au fost întocmai respectate la judecarea cauzei în apel, iar nepronunţarea instanţei 

de apel asupra tuturor motivelor invocate echivalează cu nerezolvarea fondului 

apelului, astfel decizia urmează a fi casată cu rejudecarea cauzei în instanţa de apel. 

Instanţa de recurs consideră, că în prezenta cauză evident se constată erori de 

drept prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală şi în 

argumentarea poziţiei sale Colegiul  reţine:  

 În primul rînd,Conform p. 22.2. din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de 

Justiţie nr. 22 din 12.12.2005„Cu privire la practica judecării cauzelor penale în 

ordine de apel” cu modificările ulterioare, „... în decizie se expune concluzia 

generală a instanţei pe marginea apelului şi temeiurile de fapt şi de drept, motivele 

adoptării soluţiei respective. Instanţa de apel este obligată să se pronunţe asupra 

tuturor motivelor indicate în apel. Nerespectarea acestor cerinţe echivalează cu 

nerezolvarea fondului apelului. În cazul cînd instanţa de apel, la cererea părţilor, a 

administrat probe noi, ea urmează să le descrie în textul deciziei, cu aprecierea lor. 

Dacă instanţa de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie să 

cuprindă analiza probelor pe care s-a bazat instanţa pronunţîndhotărîrea, să indice 

din ce motive ele urmează a fi reapreciate ori respinse ca probe. În partea 

descriptivă decizia trebuie să corespundă tuturor cerinţelor art. 394 Cod de 

procedură penală”. 

 Lecturînd textul apelului declarat de către inculpat, motivele acestuia descrise 

la pct. 3.2 a prezentei decizii, indiferent de faptul că acesta a fost admis de către 

instanţa de apel fiind reîncadrate acţiunile inculpatului din prevederile art.151 Cod 

penal la art.157 Cod penal,  Colegiul reţine că, aceste prevederi legale deși sunt 
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obligatorii, nu au fost respectate la judecarea prezentei cauzei în ordine de apel, 

deoarece instanța de apel nu a descris fondul apelului și nu s-a expus asupra 

admiterii sau respingerii probelor prezentate de apărare, asupra tuturor motivelor 

invocateîn apelul inculpatului la pct. 3.2 a prezentei decizii, or potrivit art.414 alin. 

(5) Cod de procedură penală, instanţa de apel  este obligată să se pronunţe asupra 

tuturor motivelor  din apel. 

  Prin urmare, instanţa de apel doar a transcris în ordine cronologică probele 

administrate la caz în cadrul urmării penale şi în instanţa de fond, probe puse la baza 

condamnării inculpatului de către instanţele de fond în baza art.151 Cod penal şi 

respectiv art.157 Cod penal, fără a se referi la probe care ar demonstra vinovăţia 

inculpatului Ţurcan Veaceslav în comiterea infracțiunii prevăzute la art.287 alin. (1) 

Cod penal şi fără a descrie elementele constitutive ale acesteia în special a laturii 

obiective în raport cu doctrina penală, fără a invoca care acțiuni violente, cu 

implicaţii publice sau cu încălcarea grosolană a ordinii publice ale inculpatului au 

dus la vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii părţii vătămate, or cei 

abilitaţi cu calificarea infracţiunilor, atunci cînd au îndoieli la stabilirea unor linii de 

demarcare a acţiunilor principale cu cele adiacente în sensul articolului menţionat, 

să se călăuzească de principiul „in dubio pro reo”. Deasemenea, instanţa de apel 

urma sa indice şi care era motivul condiţionat al inculpatului de a se opune celor din 

jur, de a-şi demonstra atitudinea sfidătoare faţă de partea vătămată, în cazul cînd 

ultimul a fost iniţiator al conflictului. Tocmai în funcţie de conţinutul motivului 

infracțiunea de huliganism trebuie delimitată de infracţiunile contra persoanei. 

 În aceiaşi ordine de idei instanţa de apel urma să se expună şi asupra înaintării 

învinuirii în baza art.287 alin. (1) Cod penal la 30.07.2014 în situaţia în care 

învinuirea în baza art.151 Cod penal a fost înaintată la 22.04.2010.   

 Astfel, Colegiul reiterează că instanţa de apel, în decizie, întru respingerea 

argumentelor invocate de inculpat la pct.3.2 a prezentei decizii, s-a limitata la unica 

frază generală „Cu privire la motivele invocate în apel de inculpat, sub aspectul 

cererii de achitare, se apreciază, ca fiind nefondate....” 

 Sub acest aspect, Colegiul penal lărgit menţionează că, dacă instanţa de apel a 

respins aceste motive ale apelului, decizia trebuia să cuprindă analiza probelor pe 

care s-a bazat instanţa pronunţînd hotărîrea respectivă, să indice din ce motive ele 

urmează a fi reapreciate ori respinse. 

 La fel, instanţa de apel poate da o nouă apreciere probelor din dosar şi poate 

administra, la cererea părţilor, orice probe noi pe care le consideră necesare, fiind 

obligată să se pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în apel. 

 Astfel, pornind de la motivele recursului declarat de avocatul inculpatului, 

care au fost indicate şi în apelul inculpatului, rezultă că decizia instanţei de apel este 

o copiere a sentinţei, în care nu este nici o expunere asupra respingerii motivelor 



10 
 

invocate în apel de către inculpat, fiind admis apelul menționat doar prin prisma 

unui singur motiv - recalificarea acțiunilor inculpatului din prevederile art.151 la 

157 Cod penal, deaceia, Colegiul penal menţionează, că procedînd în asemenea 

mod, instanța de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedură penală. 

 În al doilea rînd, instanţa de apel admiţînd  apelul inculpatului cu menţinerea 

condamnării în baza art.287 alin.(1) Cod penal şi recalificînd acțiunile din 

prevederile art.151 Cod penal la 157 Cod penal, nu a luat în consideraţie prevederile 

doctrinei şi legislaţiei naţionale referitor la calificarea acţiunilor inculpatului în 

cazul cînd infracțiunea de huliganism poate fi urmată de vătămarea intenţionată 

gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii, concurs real de infracţiuni, or 

coroborarea infracţiunilor prevăzute la art. 287 şi 151 Cod penal rezultă din acţiunile 

intenționate ale făptuitorului, pe cînd infracţiunea   prevăzută de art. 157 Cod penal 

prevede acţiunile făptuitorului din imprudenţă. Astfel, menţinînd condamnarea pe 

art.287 Cod penal şi reîncadrînd acţiunile inculpatului de la art. 151 Cod penal la 

157 Cod penal, instanţa de apel urma să argumenteze legalitatea concursului real de 

infracţiuni, dacă  în viziunea ei, în general este aplicabil. 

 În această ordine de idei, Colegiul penal menţionează, că procedînd în 

asemenea mod, instanţa de apel şi în acest sens  a ignorat prevederile art. 414, 417 

Cod de procedură penală, a examinat pur formal apelul declarat, nu s-a clarificat 

care circumstanţe sunt relevante pentru prezenta cauză, a adoptat o soluţie 

neargumentată la modul cuvenit, găsindu-şi astfel confirmare erorilor prevăzute 

la427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală: „instanţa de apel nu s-a pronunţat 

asupra tuturor motivelor invocate în apelul declarat, hotărîrea atacată nu cuprinde 

motivele pe care se întemeiază soluţia,” ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei 

recurate, cu dispunerea rejudecării cauzei în instanţa de apel, deoarece aceste erori 

nu pot fi corectate de instanţa de recurs. 

De asemenea, Colegiul consideră necesar de a atenţiona, că motivarea soluției 

pronunțate de instanța de judecată constituie o îndatorire care înlătură orice aspect 

discreționar în realizarea justiției,  acordînd părților din proces posibilitatea să-și 

formeze convingerea cu privire la legalitatea și temeinicia soluției adoptate, iar 

instanțelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului 

judecătoresc. Motivarea hotărîrilor de către instanțele naționale constituie o 

obligație impusă acestora și prin prevederile art.6 din CEDO.  

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să se conducă de prevederile 

art. 436 Cod de procedură penală, care prevede procedura de rejudecare şi limitele 

acesteia, să se pronunţe la modul cuvenit şi în strictă conformitate cu prevederile 

legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate în apeluri, să verifice şi să 

aprecieze profund probele administrate şi examinate în instanţă în strictă 

conformitate cu cerinţele legii, să le dea apreciere cuvenită cu argumentarea 
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admisibilităţii sau inadmisibilităţii fiecărei probe examinate, să elucideze faptele 

importante pentru soluţionarea justă şi promptă a cauzei date, să cerceteze amănunţit 

aspectele învinuirii înaintate, să analizeze la modul cuvenit prezenţa sau lipsa 

vinovăţiei inculpatului în comiterea infracţiunilor imputate, ţinînd cont de motivele 

expuse în pct. 6 al prezentei decizii şi de motivele invocate în apeluri  şi  recursurile 

declarate, ca urmare să pronunţe o hotărîre legală şi întemeiată, care să corespundă 

prevederilor art.417 Cod de procedură penală. 

7. În conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D E C I D E: 

 

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul în Procuratura de nivelul 

Curţii de Apel Chişinău, Constantin Miron şi avocatului Sergiu Cernomoreţ în 

numele inculpatului Ţurcan Veaceslav, casează total decizia Colegiului penal al 

Curţii de Apel Chişinău din 23 decembrie 2014, în cauza penală în privinţa 

ultimului şi dispune rejudecarea cauzei în aceiaşi instanţă de apel în alt complet de 

judecată. 

Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată. 

Decizia motivată publicată la 03 noiembrie 2015. 

 

Preşedinte              NicolaeGordilă 

Judecători              Liliana Catan 

 

            Elena Covalenco 

 

                Iurie Diaconu 

 

                Ion Guzun 
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