Dosarul nr. 1ra-898/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila,
Judecatori: Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun

judecind, fara participarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 02 octombrie 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2014,
declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Constantin Miron si avocatului Sergiu Cernomoret in numele inculpatului

Turcan Veaceslav Alexei, nascut la 06.02.1974,
originar din mun. Chisindu, domiciliat Tn mun. Chisinau,
str. Socoleni, 11/1, ap. 24,

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2010-02.10.2014;
Instanta de apel: 30.10.2014-23.12.2014;

Instanta de recurs: 19.06.2015 - 06.10.2015,

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 octombrie
2014 inculpatul Turcan Veaceslava fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal
pedeapsa a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Prin aceiasi sentintd a fost recunoscut vinovat inculpatul Turcan Veaceslav si
in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, insa a fost Incetat procesul penal din motivul
intervenirii termenului tragerii la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit cd inculpatul
Turcan Veaceslav la 20.08.2009 in jurul orei 12.30 min., deplasindu-se la volanul
automobilului personal de model,, BMW 520" cu n/i C RC 525 pe trotuarul din str.
Puskin 33, mun. Chisindu vis-a-vis de Banca de Economii, incalcind grosolan
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ordinea publica a initiat un conflict cu pietonul Cirlan Pavel, reactionind negativ din
intentii huliganice demonstrind un cinism si o lipsd de respect fatd de persoana in
etate a coborit din automobil s-a apropiat de cet. Cirlan Pavel aplicind violenta
fizica fatd de ultimul, i-a aplicat o lovitura cu mina in partea stingd a gitului, in
consecintd partea vatamatd a cazut la pamint simtind o durere acutd in piciorul
drept, iar Turcan Veaceslav a urcat in automobil si a plecat de la locul comiterii
infractiunii.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.2846/D din 21 octombrie
2009 la cet. Cirlan Pavel s-a depistat fractura colului femural drept cu deplasarea
fragmentelor, ce prezintd pericol pentru viatd si se califica ca vatamare corporalad
grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta data au declarat apeluri:

3.1. - procurorul Sendrea Nicu prin care a solicitat casarea partiald a sentintei
s pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Turcan Veaceslav sa fie pedepsit in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 6 (sase)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci instanta eronat a individualizat
criteriile generale de aplicare a pedepsei in ordinea art. 75 Cod penal, fara a se tine
cont cd inculpatul este invinuit de comiterea unei infractiuni grave, de scopul si
intentia comiterii infractiunii, de faptul ca Turcan Veaceslav a intreprins actiuni
violente fatd de partea vatamata Cirlan Pavel, care este o persoana in etate si care nu
este in stare sa opunad rezistenta. De asemenea, instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul Turcan Veaceslav nu a constientizat actiunile infractionale comise, nu si-
a recunoscut vinovdtia si in mod prioritar nu a acordat ajutor material pentru
recuperarea prejudiciului cauzat partii vatamate.

3.2. - inculpatul Turcan Veaceslav, prin care a solicitat casarea totald a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) s1 287 alin. (1) Cod
penal.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ca:

- instanta de fond a acceptat univoc rechizitoriul, copiindu-1 in cea ce priveste
stabilirea circumstantelor de fapt, fard a le stabili nemijlocit din ansamblul probelor,
in sentintd instanta se refera la un sir de probe pe care le pune la baza condamnarii
inculpatului Turcan Veaceslav pentru comiterea infractiunii de la art. 151 alin. (1)
Cod penal, fara a se referi la probe care ar demonstra vinovatia inculpatului Turcan
Veaceslav in comiterea infractiunii de la art. 287 alin. (1) Cod penal or, potrivit art.
389 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri;



- instanta de fond s-a referit doar la probele care au fost puse la baza
condamnarii inculpatului conform art. 151 alin.(1) Cod penal, dar nici un martor,
nici o altd probd (cu exceptia doar declaratiilor partii vatamate) nu indica asupra
circumstantelor de incalcare grosolanda a ordinii publice, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznice deosebita;

- instanta de fond apreciind declaratiile inculpatului critic, ca fiind o modalitate
de aparare, fara a mentiona prin ce se combat acestea;

- nu exista nici un martor ocular care ar indica ca anume inculpatul 1-a lovit pe
partea vatamata, iar inregistrarile video de la BC ” Banca de Economii” SA din str.
Puskin 33, mun. Chisinau (f.d.19-21) nu contin imagini in care inculpatul ar agresa
partea vatamata;

- instanta de fond a apreciat critic declaratiile martorilor Turcan Irina, Tirigan
lurie, Railean Aurelian, care au mentionat ca in intervalul de timp cit inculpatul
Turcan Veaceslav a i1esit din automobilul BMW pe toata perioada discutiei cu
partea vatamatd Cirlan Pavel, ultimul nu a fost impins, bruscat lovit sau agresat in
alt mod de inculpat;

- ordonanta de pornire a urmarii penale pe acest caz dateaza cu 16.10.2009, iar
plingerea cet. Cirlan Pavel dateazad cu luna august 2009, ori potrivit art. 279 Cod de
procedura penala organul de urmarire penald efectueaza actiuni de urmarire penala
in strictd conformitate cu Codul de procedura penald si numai dupd pornirea
urmaririi penale, cu exceptia actiunilor prevazute in art.118 s1 130 Cod de procedura
penala, care pot fi efectuate pina la urmarirea penala;

- instanta de fond a respins proba obtinuta in urma efectudrii expertizei medico-
legale in comisie nr.203 (formata din expertii S.Tighineanu, V.Savciuc, [.Cuvsinov)
inceputa la 30.05.2012 si finisata la 09.08.2013, invocind o motivare care nu
corespund realitatii;

- instanta de fond in ciliate de probd exclusivd si hotaritoare pentru
condamnarea inculpatului, a invocat declaratiile partii vatdmate Cirlan Pavel
referitor la impacarea sa cu inculpatul, deoarece conform procesului verbal de
audiere a partii vatdmate astfel de declaratii lipsesc, mai mult ca atit apararea nici nu
putea sa inainteze o astfel de intrebare, deoarece art. 109 Cod penal este este
inaplicabil vis-a-vis de art. 151 Cod penal.

- nu a fost verificata versiunea potrivit careia actiunile inculpatului urmau a fi
calificate nu in baza articolului 151 alin.(l) Cod penal, ci in baza art. 157 alin.(1) Cod
penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
decembrie 2014 a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de procurorul si

admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta partial, si pronuntatd o noua
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hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Turcan Veaceslav
Alexei a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod
penal si s-a dispus incetarea procesului penal pe motivul intervenirii prescriptiei
tragerii la raspundere penala. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1.  In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel, verificind legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si probelor administrate de instanta de fond, a
constatat ca:

Inculpatul Turcan Veaceslav, la 20.08.2009, aproximativ ora 12.30,
deplasindu-se la volanul automobilului de model ,, BMW 520", cu n/i C RC 525 pe
trotuarul din strada Pugkin 33, municipiul Chisinau, incalcind grosolan ordinea
publica, a initiat un conflict cu pietonul Cirlan Pavel si, manifestind lipsa de respect
fara de persoana in etate si fata de societate, coborind din automobil, fara motiv, i-a
aplicat o lovitura cu mina in partea stinga a gitului, in rezultatul careia, ultimul a
cazut la pamint.

In imprejurarile descrise, ca rezultat al actiunii neglijente ale lui Turcan
Veaceslav, soldate cu caderea [ui Cirlan Pavel Gavril, ultimului, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.2846/D din 21 octombrie 2009, i-au fost
produse fractura colului femural drept cu plasarea fragmentelor, ce prezinta pericol
pentru viata si se califica ca vatamare corporala grava.

Indiferent de faptul, ca inculpatul a respins invinuirea si a pledat nevinovat
vinovdtia acestuia s-a dovedit prin probele administrate in cauza si anume:

- declaratiile partii vatamate Cirlan Pavel, a martorilor Mihailovskaia Angela,
Turcan Irina, Tirihan lurie, Railean Aurelian,a expertului Buga Marin;

-plingerea cet. Cirlan Pavel in care roaga organele de politie sa atraga la
raspundere persoana necunoscuta care la 20.08.2009, aproximativ la orele 12.15
pe str. Puskin 33, mun. Chisinau i-a aplicat lovituri cu pumnul in regiunea capului
ulterior cazind jos si fracturindu-si piciorul (f.d.9);

- raportul de expertiza medico-legala nr.2846/D din 21.10.2009, prin care s-a
stabilit urmatoarele concluzii: ,,...La examinarea medico-legald a documentelor
medicale pe numele cet. Cirlan Pavel s-a stabilit: ,, Fractura cu deplasare a colului
femural drept” - care a fost produsa prin actiune traumatica cu un corp(-uri)
contondent(-e), au fost produse posibil in timpul §i circumstantele indicate, prezintd
pericol pentru viata §i in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamari
corporale GRAVE, astfel s-a conchis ca partii vatamate Cirlan Pavel ia fost cauzata
leziune corporala grava" (f.d.40);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Cirlan Pavel si banuitul
Turcan Veaceslav, in urma careia partea vatamata a confirmat faptul, ca barbatul

care a coborit din automobil pe str. Puskin 33, mun. Chiginau la data de 20.08.2009
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1-a lovit cu mina, in rezultatul careia el a cazut jos si a simtit durere in piciorul
drept (f.d.63-64);

- procesul-verbal de ridicare i examinare a CD cu inregistrarea video de la
BC "Banca de Economii” SA din str. Puskin 33, mun. Chiginau (fd. 19-21);

-raportul de expertiza medico-legala nr.203 din 18.04.2013, prin care s-au
stabilit urmdtoarele concluzii: ,In baza datelor mentionate mai sus, se poate
afirma, ca modificarea patologica a sistemului osos sub forma de osteoporoza,
submineaza vadit (in dependenta de gradul pronuntarii) rezistenta oaselor la
diferite eforturi fizice minimale, constituind un factor favorizant semnificativ in
producerea fracturilor in cele mai diverse circumstante. Luind in consideratie
caracterul si localizarea fracturii diagnosticata la cet. Cirlan Pavel, afectiunea
patologica a sistemului osos - 0Steoporoza, se poate afirma cu cea mai mare
probabilitate, ca fractura a fost produsa prin mecanismul indirect de actiune a
factorului traumatizant: nu prin lovire, dar in urma caderii pacientului, cu sau fara
acceleratie, pe un plan dur".

Dind o noud apreciere probelor administrate in cauza, instanta de apel a
considerat ca fiind doveditda vinovatia inculpatului in savirsirea de catre el a
vatamarii grave a integritatii corporale a partii vatamate, din imprudenta, fiecare
proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mai mentionat cd din continutul probator al cauzei, rezulta
ca inculpatul Turcan Veaceslav, prin actiunile sale, n-a urmarit intentia de a-i cauza
partii vatamate vatamari grave a integritatii corporale. Aceste vatamari, dupd cum
rezultd din raportul de expertizd medico-legald nr.203 din 18.04.2013, s-au produs
nu prin lovire, dar in urma caderii, cu sau fard acceleratie, pe un plan dur. Astfel, s-a
constatat cu certitudine, cd inculpatul n-a intentionat sa provoace victimei vatamari
grave a integritatii corporale, acestea fiind rezultatul actiunilor neglijente,
manifestate prin lovirea victimei, de la care a urmat caderea si, respectiv, producerea
acestor vatamari corporale. Legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile, analizata sub aspectul laturii obiective si laturii subiective
ale infractiunii, a condus la concluzia certd privind vatdmarea gravd a integritatii
corporale cauzata din imprudenta, adica in baza art. 157 Cod penal.

Totodata, instanta de apel in baza art.391 alin.(I), pct.6) Cod de procedura
penalda a incetat procesul penal in privinta inculpatului din motivul ca exista
circumstanta care exclude tragerea la raspundere penald in baza art.157 Cod penal -
prescriptia tragerii la raspundere penald, deoarece infractiunea prevazuta de art. 157
Cod penal, conform art. 16 Cod penal se clasifica ca fiind infractiune usoara, iar
conform art. 53, lit. g) si 60 alin.(I), lit. a) si alin.(2) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala dacd din ziua savirsirii infractiunii usoare au expirat

5



2 ani; prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal a fost savirsita la 20 august
2009, deci din ziua savirsirii infractiunii pind la ziva judecarii cauzei in apel au
expirat mai mult de 2 ani.

Referitor la motivele invocate in apel de inculpat sub aspectul cererii de
achitare, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, deoarece urmarirea penala
si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si,
respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale
efectuate, prin urmare fiind pertinente, concludente, utile si veridice probele
relevate, analizate i apreciate de prima instanta, cu referire la actiunile huliganice
ale inculpatului, prevazute la art. 287 alin.(1) Cod penal, fiind incetat procesul penal
in baza acestui articol din motivul intervenirii prescriptia tragerii la raspundere
penala.

S. Impotriva hotaririlor mentionate recursuri ordinare declar:

5.1. procurorul, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala solicitad casarea totald a acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

in motivarea recursului indica ca:

- instanta de apel neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului Turcan
Veaceslav la art.157 Cod penal, or potrivit probelor administrate §i cercetate in
instanta de judecata s-a demonstrat cu certitudine cd in actiunile ultimului se
intrevad elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin.(I) Cod penal, vina
acestuia fiind dovedita prin declaratiile partii vatamate Cirlan Pavel, martorilor
Mihailovskaia Angela, Turcan Irina, expertului Buga Marin; materialelor cauzei,
cum ar fi plingerea cet. Cirlan Pavel (f.d.9), raportul de expertiza medico-legala
nr.2846/D din 21.10.2009, procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata
Cirlan Pavel si banuitul Turcan Veaceslav (f.d.63-64), procesul-verbal de ridicare si
examinare a CD cu inregistrarea video de la BC "Banca de Economii" SA din str.
Puskin 33, mun. Chisginau (f.d. 19-21);

- instanta de fond corect a exclus ca proba raportul de expertiza nr. 203 din
09.08.2013, intrucit acesta a fost petrecut cu incdlcarea indicatiilor date in
incheierea judecatoreasca din 18.04.2012 prin care expertiza urma a fi efectuata de
catre CML cu participarea in comisie a expertului M. Buga, mai mult ca atit
concluziile expertilor vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate si a probelor
cercetate.

- instanta de fond corect a constatat fapta de vatamare intentionatd grava a
integritatii corporale, adica potrivit art.151 alin.(I) Cod penal, deoarece inculpatul a



actionat cu intentie, a lovit cu intentie intr-o persoana cu virsta de 84 ani, acesta
putea si trebuia sd-si dea seama de actiunile sale si a dorit survenirea acestora:

- pedeapsa aplicatd o considerd prea blinda in raport cu circumstantele cauzei,
inechitabila si care nu isi va atinge scopul pedepsei penale, deoarece infractiunea
este una grava, inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a tinut cont de comportamentul
lui pe tot parcursul examindrii cauzei, astfel ca careva motive pentru aplicarea art.90
Cod penal nu sunt.

5.2.avocatul Sergiu Cernomoret in numele inculpatului Turcan Veaceslav,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala solicita
casarea totala a hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri de achitarea in privinta lui Turcan Veaceslav.

In motivarea recursului indici ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel (invocate la p.3.2 din prezenta decizie), nu s-a expus asupra divergentelor in
declaratiile martorilor si a partii vatamate, precum si asupra raportului de expertiza
medico-legala nr. 203 din 09.08.2013;

- circumstantele de fapt stabilite de instanta de fond se contrazic cu declaratiile
partii vatamate in faza de urmadrire penald si circumstantele stabilite de instanta de
apel, desi ultima mentioneaza in decizia sa ca instanta de fond a stabilit corect si just
circumstantele cauzei.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considerd ca acestea urmeazd a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotiririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar nepronuntarea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, astfel decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Instanta de recurs considerd, cad in prezenta cauzad evident se constatd erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald si in
argumentarea pozitiei sale Colegiul retine:

In_primul rind,Conform p. 22.2. din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de

Justitie nr. 22 din 12.12.2005,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel” cu modificarile ulterioare, ,,... in decizie se expune concluzia
generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele
adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului. In cazul cind instanta de apel, la cererea partilor, a
administrat probe noi, ea urmeaza sa le descrie in textul deciziei, cu aprecierea lor.
Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa
cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntindhotarirea, sa indice
din ce motive ele urmeazd a fi reapreciate ori respinse ca probe. In partea
descriptiva decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor art. 394 Cod de
procedura penala”.

Lecturind textul apelului declarat de catre inculpat, motivele acestuia descrise
la pct. 3.2 a prezentei decizii, indiferent de faptul ca acesta a fost admis de catre
instanta de apel fiind reincadrate actiunile inculpatului din prevederile art.151 Cod

penal la art.157 Cod penal, Colegiul retine ca, aceste prevederi legale desi sunt
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obligatorii, nu au fost respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel,
deoarece instanta de apel nu a descris fondul apelului si nu s-a expus asupra
admiterii sau respingerii probelor prezentate de aparare, asupra tuturor motivelor
invocatein apelul inculpatului la pct. 3.2 a prezentei decizii, or potrivit art.414 alin.
(5) Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor din apel.

Prin urmare, instanta de apel doar a transcris in ordine cronologica probele
administrate la caz in cadrul urmarii penale si in instanta de fond, probe puse la baza
condamnadrii inculpatului de catre instantele de fond in baza art.151 Cod penal si
respectiv art.157 Cod penal, fara a se referi la probe care ar demonstra vinovatia
inculpatului Turcan Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin. (1)
Cod penal si fara a descrie elementele constitutive ale acesteia in special a laturii
obiective in raport cu doctrina penald, fird a invoca care actiuni violente, cu
implicatii publice sau cu incalcarea grosoland a ordinii publice ale inculpatului au
dus la vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii partii vatamate, or cei

abilitati cu calificarea infractiunilor, atunci cind au indoieli la stabilirea unor linii de
demarcare a actiunilor principale cu cele adiacente in sensul articolului mentionat,
sa se calauzeasca de principiul ,,in dubio pro reo”. Deasemenea, instanta de apel
urma sa indice si care era motivul conditionat al inculpatului de a se opune celor din
jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de partea vatamata, in cazul cind
ultimul a fost initiator al conflictului. Tocmai in functie de continutul motivului
infractiunea de huliganism trebuie delimitata de infractiunile contra persoanei.

In aceiasi ordine de idei instanta de apel urma si se expund si asupra inaintirii
invinuirii in baza art.287 alin. (1) Cod penal la 30.07.2014 1in situatia in care
invinuirea in baza art.151 Cod penal a fost Tnaintata la 22.04.2010.

Astfel, Colegiul reitereaza ca instanta de apel, in decizie, intru respingerea
argumentelor invocate de inculpat la pct.3.2 a prezentei decizii, s-a limitata la unica
fraza generald ,,Cu privire la motivele invocate in apel de inculpat, sub aspectul
cererii de achitare, se apreciaza, ca fiind nefondate....”

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel a
respins aceste motive ale apelului, decizia trebuia sa cuprindd analiza probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce motive ele
urmeaza a fi reapreciate ori respinse.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, pornind de la motivele recursului declarat de avocatul inculpatului,
care au fost indicate si In apelul inculpatului, rezultd ca decizia instantei de apel este

0 copiere a sentintei, in care nu este nici 0 expunere asupra respingerii motivelor
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invocate 1n apel de catre inculpat, fiind admis apelul mentionat doar prin prisma
unui singur motiv - recalificarea actiunilor inculpatului din prevederile art.151 la
157 Cod penal, deaceia, Colegiul penal mentioneaza, ca procedind in asemenea
mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.
In_al doilea rind, instanta de apel admitind apelul inculpatului cu mentinerea
condamndrii in baza art.287 alin.(1) Cod penal si recalificind actiunile din
prevederile art.151 Cod penal la 157 Cod penal, nu a luat in consideratie prevederile
doctrinei si legislatiei nationale referitor la calificarea actiunilor inculpatului in

cazul cind infractiunea de huliganism poate fi urmata de vatdmarea intentionata
gravd a integritatii corporale sau a sdnatatii, concurs real de infractiuni, or
coroborarea infractiunilor prevazute la art. 287 si 151 Cod penal rezulta din actiunile
intentionate ale faptuitorului, pe cind infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal
prevede actiunile faptuitorului din imprudentd. Astfel, mentinind condamnarea pe
art.287 Cod penal si reincadrind actiunile inculpatului de la art. 151 Cod penal la
157 Cod penal, instanta de apel urma sa argumenteze legalitatea concursului real de
infractiuni, dacd in viziunea ei, in general este aplicabil.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ci procedind in
asemenea mod, instanta de apel si in acest sens a ignorat prevederile art. 414, 417
Cod de procedura penala, a examinat pur formal apelul declarat, nu s-a clarificat
care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzda, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, gasindu-si astfel confirmare erorilor prevazute
1a427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala: ,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia,” ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei
recurate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori
nu pot fi corectate de instanta de recurs.

De asemenea, Colegiul considera necesar de a atentiona, ca motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecatd constituie o Indatorire care inlatura orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sa-si

formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Motivarea hotaririlor de catre instantele nationale constituie o
obligatie impusa acestora si prin prevederile art.6 din CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate §i examinate in instantd in strictd

conformitate cu cerintele legii, s le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
10



admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii naintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, tinind cont de motivele
expuse in pct. 6 al prezentei decizii si de motivele invocate in apeluri si recursurile
declarate, ca urmare sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron si avocatului Sergiu Cernomoret in
numele inculpatului Turcan Veaceslav, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 23 decembrie 2014, in cauza penald in privinta
ultimului si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata publicata la 03 noiembrie 2015.

Presedinte NicolaeGordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun

11



12



