Dosarul nr. 1re-213/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta :
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Galina Stratulat,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de Ghenadie
Talmatchi si SRL ,,Ostalagro”, in persoana administratorului Valentin Osoianu, SRL
»Avinion Com” in persoana administratorului Andrei Filimonov, impotriva incheierii
judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 februarie 2013,

CONSTATA:

1. La 19 noiembrie 2009, SRL ,,Ostalagro” a inaintat o plingere la CCCEC privind
pornirea urmdririi penale in privinta cet. Petrea V., administrator al SRL ,,AGRO-
MONDIAL”, conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5),
244, 335 Cod penal.

2. La 23 decembrie 2009, SRL ,,Avinion-Com”, s-a adresat cu 0 plingere similara
catre CCCEC privind pornirea urmaririi penale in privinta lui Petrea V., administrator al
SRL ,,AGRO-MONDIAL”, conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5), 244, 335 CP.

3. La 29 martie 2010, de catre DGUP a CCCEC a fost pornita cauza penald nr.
2010036230, pe faptul delapidarii averii straine, comise de catre administratorul SRL
»AGRO-MONDIAL” - Petrea V., infractiune prevazuta de art. 191 alin. (5) CP.

4. La 16 septembrie 2011, Procuratura Anticoruptic a dispus inceperea urmaririi
penale in privinta administratorului SRL ,,AGRO-MONDIAL” - Petrea V., pe faptul
abuzului de serviciu comis de o persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, care
prin actiunile sale a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice, infractiune prevazuta de
dispozitia art. 335 alin. (I) CP.

5. Prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, din 18
lanuarie 2012, cauza penald nr. 2011978143 a fost retrasa de la organul de urmarire penala
al CCCEC si transmisd pentru continuarea urmaririi penale, organului de urmarire penala a
CGP mun. Chisindu, conexind cauza penald nr. 2011978143, la cauza penald nr.
2010036230, cu atribuirea numarului unic de evidenta 2010036230.

6. La 27 septembrie 2011, prin ordonanta procurorului sectiei exercitare si conducere
a urmaririi penale in procuratura mun. Chisinau, O. Baciu, a fost incetatd urmarirea penala
pe cauza nr. 2010036230, din motivul lipsei in actiunile administratorului societatii
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comerciale ,,AGRO-MONDIAL” SRL, Petrea V., a elementelor constitutive ale vreunei
infractiuni.

7. Ordonanta nominalizata, a fost contestata de petitionar in baza art. 299/1 CPP, la
procurorul ierarhic superior, iar prin ordonanta procurorului adjunct al Procurorului
municipiului Chigindu, V. Lupu, din 13 octombrie 2011, plingerea a fost respinsa ca
neintemeiata.

8. Ulterior, ordonantele respective au fost contestate la judecatorul de instructie. Prin
incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2011, s-a admis partial
plingerea avocatului I. Selchin in interesele societatii comerciale ,,Ostalagro”SRL, ca fiind
intemeiatd, s-a declarat nuld ordonanta din 27.09.2011, de incetare a urmaririi penale pe
cauza penalda nr.2010036230 emisa de procurorul in procuratura mun. Chisinau, O. Baciu
si ordonanta procurorului din 13.10.2011, de respingere a plingerii petitionarului, cu
reluarea urmaririi penale si expedierea cauzei procurorului municipiului Chisindu, pentru
organizarea efectudrii urmaririi penale suplimentare si lichidarea incalcarilor depistate.

9. La 07 noiembrie 2012 prin ordonanta procurorului in procuratura mun. Chisinau,
O. Baciu, s-a dispus, repetat, incetarea urmaririi penale pe cauza penala nr.2010036230 din
motivul lipsei in actiunile administratorului SRL ,,AGRO-MONDIAL” - Petrea V. a
elementelor constitutive ale vreunei infractiuni.

10. Ordonanta respectiva fost contestatd de petitionar in baza art. 299/1 CPP,
procurorului ierarhic superior, iar prin ordonanta din 14 decembrie 2012, procurorul V.
Lupu, a respins ca neintemeiata plingerea petitionarului.

11. Nefiind de acord cu ordonantele din 07 noiembrie 2012, de incetare a urmaririi
penale pe cauza penald nr. 2010036230, emisa de procurorul in procuratura mun. Chisinau,
O. Baciu, precum si, cu ordonanta procurorului, V. Lupu, din 14 decembrie 2012, de
respingere a plingerii avocatul . Selchin in interesele persoanelor juridice: ,,Ostalagro”
SRL, ,,Avinion-Com” SRL si a lui Ghenadie Talmatchi, in temeiul art. 313 CPP,
petitionarii le-au atacat la judecatoria Riscani, mun. Chisinau, solicitind declararea nuld a
ordonantelor contestate, cu reluarea urmaririi penale in cauza respectiva.

12. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 18 februarie 2013, s-a respins, ca inadmisibila, plingerea avocatului |. Selchin in
interesele persoanelor juridice: ,,Ostalagro”SRL, ,,Avinion Com”SRL si a lui Gh.
Talmatchi, privind declararea nuld a ordonantei din 07 noiembrie 2012 prin care s-a dispus
incetarea urmadririi penale pe cauza penald nr. 2010036230, emisd de procurorul in
procuratura mun. Chisindu, O. Baciu, precum si, a ordonantei Adjunctului procurorului
municipiului Chisinau, V. Lupu, din 14 decembrie 2012, prin care s-a respins plingerea
inaintata.

13. In motivarea solutiei adoptate instanta a mentionat ca, potrivit art. 287 alin. (2)
CPP, reluarea urmaririi penale poate fi dispusda de judecdtorul de instructie in cazul
admiterii plingerii depuse Impotriva ordonantei procurorului de Incetare a urmaririi penale
ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penald. Alin. (4)
al aceluiasi articol prevede ca, in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate
legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent
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descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat hotarirea
respectivid. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmirirea penala poate fi reluata
nu mai tirziu de un an de la intrarea In vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale,
clasarea ei sau scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

La fel, art. 4 alin. (1) al Protocolului 7 aditional al Conventiei Europene, stipuleaza ca
nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire
definitiva conform legii i procedurii penale ale acestui stat.

Conform dispozitiei art. 4 alin. (2) al Protocolului 7 aditional al Conventiei,
dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental 1n cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotarirea
pronuntatd. Concomitent, alin. (3) al aceluiasi articol, in mod expres arata cd nici o
derogare de la prezentul articol nu este ingdduita in temeiul art. 15 din Conventie.

Un alt argument invocat de instanta la respingerea plingerii inaintate, a fost ca prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2012, s-a respins
plingerea avocatului Al. Sicinski in interesele societatii comerciale ,,AGRO-MONDIAL”
SRL, mentinind fara modificari ordonanta din 07 noiembrie 2012, de incetare a urmaririi
penale pe cauza penald nr. 2010036230, emisa de procurorul in procuratura mun. Chisinau,
O. Baciu si ordonanta procurorului, V. Lupu din 14 decembrie 2012, de respingere a
plingerii.

Prin urmare, avind in vedere ca, potrivit dispozitiei art. 467 alin. (I) CPP, hotaririle
judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale sint
obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe
intregul teritoriu al Republicii Moldova, iar la caz, deja exista o hotarire judecatoreasca
definitivad pe marginea acelorasi cerinte formulate de avocatul Ig. Selchin in interesele
firmelor ,,Ostalagro” SRL, ,,Avinion Corn” SRL si a lui Ghenadie Talmatchi, astfel
instanta nu se poate expune Tn mod repetat asupra unor fapte care au fost deja stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila.

14. Nefiind de acord cu incheierea in cauza, petitionarii Gh. Talmatchi si societatile
comerciale: ,,Ostalagro” SRL si ,,Avinion Corn” SRL, au atacat-o cu recurs in anulare, prin
care solicita casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 februarie 2013 si
a incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2012, deoarece acestea
sunt vadit ilegale, fiind adoptate cu incalcarea grava a drepturilor fundamentale a persoanei
si afectate de un viciu fundamental.

Recurentii invoca ca incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Rigcani din
18 februarie 2013, nu este motivata in sensul paragrafului 1 al art. 6 CEDO, care prevede
ca organele nationale sunt obligate sa-si motiveze hotaririle adoptate, iar instanta la
compartimentul motivelor de fapt nu s-a expus nici la un motiv invocat de partile
vatamate.

In drept, recursul in anulare este intemeiat pe prevederile art. 453 CPP, art. 6§1, 13
din Conventia Europeana si art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene si art. 4, §,
9,15, 16, 18, 20, 26, 46 din Constitutia Republicii Moldova.



15. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

In temeiul art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) CPP, art.
4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incdlcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Din textul recursului declarat, se constata ca petitionarii, in drept, isi intemeiaza
recursul pe prevederile art. 453 CPP, art. 6§1, 13 si art. 4 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene si art. 4, 8, 9, 15, 16, 18, 20, 26, 46 din Constitutia Republicii
Moldova, invocind ca hotaririle irevocabile, si anume, incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 18 februarie 2013 si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
20 noiembrie 2012, sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental a afectat
hotaririle respective.

Potrivit dispozitiei art. 452 CPP, Procurorul General si adjunctii lui, persoanecle
mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si Tn numele acestora, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In continuare, Colegiul penal specifica ci, la 27.10.2012 a intrat in vigoare Legea nr.
66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala. Potrivit
pct. 144 al art.(1) din legea mentionata, prevederile expuse in alin.(2) si (3) din art.452
CPP au fost abrogate.

Alin. (3) al art. 452 CPP, pina la abrogare, prevedea ca persoancle mentionate la art.
313 alin. (1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara recurs in
anulare impotriva incheierilor irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile prevazute la art.453
CPP.

In speta in cauza, recursul in anulare a fost depus la 15 martie 2013, deci dupa
intrarea in vigoare a legii mentionate.

In consecinta, pornind de la dispozitia art. 3 CPP, se mentioneazi ci in desfasurarea
procesului penal se aplica legea procesuala care este in vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.



Legea procesual penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile acesteia, in
perioada de tranzitie la o noud lege procesual penala, pot ramine aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noua, cu conditia ca caracterul ultraactiv al normei
trebuie sa fie reglementat expres de legea noua.

Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04. 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald, nu este prevazut caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) CPP, in redactia de pina la intrarea in vigoare a
Legii nr. 66, care prevedea posibilitatea contestarii cu recurs in anulare si a incheierilor
irevocabile adoptate in ordinea prevazuta de art. 313 CPP, recursul in anulare depus de
recurenti urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizata o cale de atac neprevazuta de
lege pentru asemenea hotariri judecatoresti.

Un alt argument in sprijinul solutiei adoptate 1l constituie faptul ca, potrivit art. 313
alin. (6) CPP, incheierile judecatorului de instructie, adoptate pe marginea examinarii
plingerilor declarate Tmpotriva ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale cu reluareca urmaririi penale sint hotariri irevocabile, iar
caile de atac impotriva acestora pot fi exercitate in stricta conformitate cu legea, de la care
nu se permite nici o derogare.

Principiul irevocabilitatii hotaririi judecdtoresti rezultd din principiul stabilitatii si
sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0 societate
democraticd, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

Or, la caz, se mentioneaza ca dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat
numai in privinta acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care au epuizat cdile ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura
penala — calea apelului si a recursului ordinar.

Prin urmare, din interpretarea dispozitiilor legale sus-mentionate raportate la cauza
data rezultd cd, in ceea ce priveste incheierea judecatorului de instructie, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 313 CPP, aceasta nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute de alin.(1) art.452 CPP, care pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii judecdtorului de
instructie, care este irevocabild, este inadmisibil, deoarece 0 asemenea hotarire nu este
susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare. Aceasta concluzie deriva si din regula
unicitatii dreptului de a folosi o cale de atac, care a fost exercitatd in cauza respectiva prin
controlul efectuat de catre judecatorul de instructic a legalitatii ordonantei din 07
noiembrie 2012 de incetare a urmaririi penale pe cauza penalda nr. 2010036230 emisa de
procurorul O. Baciu si ordonanta procurorului V. Lupu din 14 decembrie 2012 de
respingere a plingerii petitionarului.

Eliminarea cdilor extraordinare de atac in aceasta materic este justificatd si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 CPP, legiuitorul urmarind
astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotariri irevocabile si
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar asupra actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penald si ale organelor care exercitd activitatea speciala de
investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.



Cu referire la argumentul invocat de recurent privind faptul ca incheierea
judecatorului de instructie este afectata de un viciu fundamental, care rezulta din admiterea
erorilor grave de drept la adoptarea acesteia, in consecinta, fiind astfel incalcate drepturile
fundamentale ale persoanei fizice si juridice prevazute de art. 6§1, 13, CEDO si art. 4 al
Protocolului nr. 7 al CEDO — dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv si
dreptul persoanei de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, se releva urmatoarele.

Potrivit art. 13 CEDO, orice persoana ale carei drepturi si libertdti recunoscute de
prezenta conventie au fost incalcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar si daca incalcarea ar fi fost comisd de persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

Prin urmare, la caz, se mentioneaza ca drepturile petitionarilor, de a folosi calea unui
recurs efectiv nu a fost incalcat, in sensul cd ordonantele din 07 noiembrie 2012, de
incetare a urmadririi penale pe cauza penala nr. 2010036230 emisd de procurorul O. Baciu
si ordonanta procurorului V. Lupu din 14 decembrie 2012, de respingere a plingerii, S-au
controlat de o instanta competentd, si anume, de judecatorul de instructie din cadrul
judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, care a verificat legalitatea incetarii urmaririi penale in
privinta administratorului SRL ,,AGRO-MONDIAL” - Petrea V., adoptind o hotarire
irevocabila in acest sens.

In final, concluzionind asupra celor expuse, statuim ci noile modificari survenite in
procedura penala, permit de a conchide cad hotaririle adoptate de judecatorul de instructie
in ordinea art.313 CPP, privind pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrire penald, incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale, Incepind cu 27 octombrie 2012, nu mai pot fi examinate in ordinea recursului in
anulare.

16. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct.1) si art.456 Codul de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Ghenadie Talmatchi si SRL
,,Ostalagro”, in persoana administratorului Valentin Osoianu si SRL ,,Avinion Com” in
persoana administratorului Andrei Filimonov, Impotriva incheierii judecatorului de
instructie a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 februarie 2013, din motivul
utilizarii unei cai de atac neprevazute de lege.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02.08.2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Galina Stratulat

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



