Dosarul nr. 1rh-6/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

petitionarului Bulgaru Ion

a judecat, in sedintd publica, cererea de revizuire declaratd de Adjunctul
Procurorului General, lurie Garaba, impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 31 iulie 2009, in privinta petitionarului

Bulgaru lon,
mun. Chisinau, s. Ghidighici, stradela 9 mai 1.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de recurs: 02 — 22 octombrie 2015.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea cererii de revizuire, in sensul declarat.
Inculpatul s-a pronuntat pentru admiterea cererii de revizuire.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. La 29 iunie 2009, avocatul Leonid Chirtoaca a depus o plingere la
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, solicitind anularea ordonantei procurorului in
procuratura municipiului Chisindu, Denis Rotaru, din 28 aprilie 2009 privind
refuzul pornirii urmarii penale pe faptul presupusei maltratari a detinutului Bulgaru
lon, si ordonantei Procurorului municipiului Chisinau, Sergiu Croitor, din 19 iunie
2009, privind respingerea cererii avocatului Chirtoaca Leonid despre anularea
ordonantei mentionate, cu obligarea Procurorului mun. Chisinau sa lichideze
incalcarile depistate si sa dispuna inceperea urmaririi penale.



El a relatat ca examinarea cazului a fost superficiald, deoarece detinutul
Bulgaru lon, in urma leziunilor corporale primate, a fost internat in spitalul
Penitenciarului nr. 16, iar aceste circumstante nu au fost cercetate si luate in
consideratie.

Procuratura mun. Chisinau superficial si neobiectiv a examinat cazul fapt ce
rezulta din taraganarea nejustificata a examinarii plingerii.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 31 iulie 2009, plingerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta a retinut ca in cadrul examinarii cauzei, conform prevederilor art. 19
alin. (3) s1 254 Cod de procedura penald, organul de urmarire penald a luat toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei.

3. La 30 iunie 2015, Adjunctul Procurorului General, lurie Garaba, a depus o
cerere de revizuire, in care solicitd casarea incheierii nominalizate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa plingerea inaintata,
anulate ordonanta procurorului in procuratura municipiului Chisinau, Denis
Rotaru, din 28 aprilic 2009 si ordonanta Procurorului municipiului Chisinau,
Sergiu Croitor, din 19 iunie 2009, cu dispunerea obligarii procurorului sa lichideze
incalcarile depistate.

Revizuentul a invocat cd la 30.09.2014, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat hotarirea in cauza Bulgaru c. Republicii Moldova (cererea
nr.35840/09), din continutul carei rezultd violarea art. 3 CEDO, atit in aspect
material, cit si procedural. Potrivit art. 44 par. 2 lit. b) al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, hotarirea nominalizata
a devenit definitiva la data de 30.12.2014.

Curtea a notat ca dupa pretinsa maltratare, reclamantul a fost internat in
Spitalul Penitenciar Pruncul pentru o perioada de aproximativ doud luni si ca
medicii l-au diagnosticat cu neuropatiec moderatd a nervului radial la nivelul
antebratului drept. Diagnosticul initial referitor la lezarea ligamentelor
reclamantului in rezultatul taierii antebratului, stabilit de catre felcerul din cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului General de Politie nu s-a
confirmat. Afirmatia reclamantului, care nu a fost contestatd de catre Guvern, pare
a fi coerenta cu alegatiile sale precum ca el a fost legat si suspendat de o bara de
metal. Intrucit Guvernul a omis sa prezinte o explicatie cu privire la aceasti leziune
corporald, Curtea a conchis ca aceasta s-a produs in rezultatul relelor tratamente
aplicate de politie, si anume, ca urmare a legarii si suspendarii de o bara de metal.

Dupa receptionarea plingerii reclamantului despre maltratare, procuratura nu
a facut nicio referire la spitalizarea reclamantului in perioada 12 februarie - 9
aprilie 2009 si diagnosticul stabilit in spital, insd s-a limitat la concluzia initiala
stabilitd de catre felcerul din Izolatorul de detentie provizorie al Comisariatului
General de Politie. De fapt, procuratura nu a luat nicio masura decisiva in vederea
investigarii plingerii reclamantului, ci s-a limitat la acceptarea, fara rezerve, a
declaratiilor politistilor implicati. Prin urmare, Curtea nu a fost efectuatd o
investigatie oficiald efectiva.



Judecatorul de instructie, examinind plingerea avocatului Leonid Chirtoaca,
depusa in interesele lui Bulgaru lon, nu a verificat sub toate aspectele, complect si
obiectiv, temeiurile petentului privind incélcarea drepturilor si libertatilor acestuia,
incalcind prevederilor art. 313 alin. (5) Cod de procedura penala.

4. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi admisa din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464/1 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta continud sa se produca si nu poate fi remediata decit prin
revizuirea hotaririi pronungate.

in sensul vizat se atesta ci, prin hotarirea din 30 septembrie 2014, CtEDO a
constatat violarea art. 3 din Conventie, sub doua aspecte, ca Bulgaru Ion a fost
maltratat in perioada cind se afla in detentie si ca aceastd circumstantd a fost
investigata ineficient (pct. 3 din decizie).

Totodata, consecintele grave a incdlcdrii nominalizate continud sa se
produca, or, existenta incheierii judecatorului de instructic din 31 iulie 2009
prezintd un impediment juridic pentru anularea ordonantei procurorului in
procuratura municipiului Chisindu, Denis Rotaru, din 28 aprilie 2009 si ordonantei
Procurorului municipiului Chisinau, Sergiu Croitor, din 19 iunie 2009, si
redeschiderea procedurii de investigare a maltratarii comise fatd de Bulgaru lon
(pct. 2 din decizie).

Conform art. 464/1 alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedura penald, daca constatd cd cererea de revizuire este ntemeiatd, instanta
desfiinteaza hotarirea atacata, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotarire, daca nu
se agraveaza situatia persoanei vizate, sau dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, dat fiind cd incheierea atacata este afectata de erori de drept in
aspectul invocat de recurent, dar care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
deoarece plingerea urmeaza a fi examinata potrivit procedurii prescrise in art. 313
Cod de procedura penald, se impune solutia admiterii cererii de revizuire,
desfiintarii incheierii contestate si dispunerii rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de judecata, de catre un alt judecator.

La rejudecarea cauzei, judecatorul urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate, sa tind cont de circumstantele expuse, sa judece cauza in strictd
conformitate cu legea, sd adopte o hotarire legald si intemeiata.

5. Conform art. art. 464/1, alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite cererea de revizuire declaratd de Adjunctul Procurorului General, lurie
Garaba, desfiinteaza total incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 31
iulie 2009 in privinta petitionarului Bulgaru lon, si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd de judecata, de catre un alt judecator.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 03
noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



