Dosarul nr. 1ra-907/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lon Guzun,
Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catalin Scutelnic, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Patlaciuc Piotr Mihail, nascut la 07 iulie 1959, originar al s. Sarata
Galbena, r-nul Hincesti si locuitor al mun. Chisinau, str. Mircesti
22/1, ap. 129.

Termenul examinarii cauzei:

1.  Instanta de fond de la 03.04.2014 pina la 22.08.2014;

2. Instanta de apel de la 15.09.2014 pina la 23.01.2015;

3. Instanta de recurs de la 23.06.2015 pina la 07.10.2015.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 august 2014,
inculpatul Patlaciuc Piotr, a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare pe un termen de 5 ani.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita functii de administrare pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile formulate de Barbacari Lidia, Moroga lon, Tafuni Daniel au fost
admise si incasat de la Patlaciuc Piotr prejudiciul material in beneficiul partii vatamate
Tafuni Daniel suma de 149 500 lei, in beneficiul partii vatamate Moroga Ion suma de
775 000 lei, si in beneficiul partii vatamate Barbacari Lidia suma de 12 850 euro.

A fost incasat de la Patlaciuc Piotr in beneficiul lui Moroga lon, cheltuielile de
judecatd in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Patlaciuc
Piotr, activand in calitate de director al SRL ,,Pestalar” , genul principal de activitate al
careia este constructia spatiului locativ, in scopul Insusirii averii proprietarului a
pregatit un plan infractional in scopul de ai face pe investitori sa fie increzuti de faptul
ca aceasta activeaza legal, a facut anunturi despre constructia unui complex de locuinte
in mun. Chisinau, str. Moara Rosie 5A, de catre firma acestuia, si prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul de investire in constructia blocului locativ, la
01.10.2007, cunoscand cu certitudine ca, nu-si v-a realiza intentia manifestata, cat si
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul, cd in viitor
sotii Moroga Ion s1 Moroga Angelica, vor deveni proprietari a doua apartamente,
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influentandu-i, i-a determinat la acceptarea unei oferte despre care cunostea cu
certitudine, ca este irealizabila, incheind cu acestia, doud contracte cu caracter fictiv,
privind investirea in constructia spatiului locativ, nr. 46 si respectiv 56, din
01.10.2007, conform carora ultimii, au investit In comun suma de 775000 lei, pentru
constructia a doud apartamente a cite doud odii de suprafata totala 75,37 m? ambele
urmand a fi parte componenta a blocului locativ situat pe str. Moara Rosie, SA, mun.
Chisinau. Continuandu-si actiunile sale criminale, cet. Patlaciuc Piotr, folosind situatia
de serviciu, le-a comunicat cet. Moroga Ion si Moroga Angelica, cd constructia
blocului locativ nu v-a mai fi realizata, circumstante care pana la incheierea
contractelor indicate, 1i erau cunoscute doar lui, dupa care prin inselaciune si abuz de
incredere, i-a convins, ca banii investiti in suma de 775000 lei, sd-i investeasca In
procurarea demisolului blocului locativ situat pe str. Ceucari 5, mun. Chisinau, care
apartine CCL - 312, unde la acel moment ultimul indeplinea functia de presedinte,
incheind in acest sens contractul nr. 001, cu privire la investirea capitalului in
constructia demisolului cu menire social - culturald si comerciald situat in blocul
locativ din str. Ceucari 5, mun. Chisinau, din 18.02.2009, dupa care insusind suma de
775000 lei, le-a promis acestora, ca v-a efectua transferul lor pe contul CCL - 312,
actiune care pana la moment nu a fost realizatd, cauzand astfel, partilor vatamate o
dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, activand in calitate de director al SRL ,,Pestalar”, sub pretextul de investire
in constructia blocului locativ, a insusit de la Tafuni Daniel, in perioada 01.10.2007 -
29.11.2007 suma de 149 500 lei1, in circumstante in care la 01.10.2007, intru realizarea
intentiilor sale infractionale, Patlaciuc Piotr, prin ingeldciune si abuzind de increderea
lui Tafuni Daniel, pe care |-a asigurat ca activeaza legitim, a incheiat contractul nr. 30
de investire in constructia spatiului locativ, conform caruia SRL ,Pestalar” urma sa
construiasca acestuia un apartament cu o odaie, cu suprafata de 52,61 metri patrati,
amplasat la etajul 3 scara ,,C”. In baza acestui contract, la 23.10.2007, Tafuni Daniel, a
achitat pe contul SRL ,, Pestalar”, conform ordinului de incasare a numerarului nr. 10 a
BC ,,Energbank” SA, suma de 70000 lei. La 29.11.2007, Tafuni Daniel, conform
ordinului de incasare a numerarului nr. 17 al aceleiasi banci, achita din nou la contul
SRL ,,Pestalar” suma de 79500 lei. Ulterior, Patlaciuc Piotr, avind intentia de a insusi
sumele de bani achitate pe contul SRL ,,Pestalar” de catre Tafuni Daniel, cunoscand
din timp ca acestea nu vor fi utilizate conform destinatiei pentru constructia spatiului
locativ, intentionat intreprinde actiuni formale de procurare a lotului de teren pentru
constructia data si nu executd careva actiuni in vedere construirii nemijlocite a blocului
locativ respectiv, iar suma de bani achitata de Tafuni Daniel a insusit-o si a utilizat-o in
interese personale.

Tot el, inculpatul Patlaciuc Piotr, a savarsit escrocherie in proportii deosebit de
mari in urmatoarele circumstante - Patlaciuc Piotr,activand in calitate de director la
SRL ,Pestalar”, sub pretextul construirii unui complex locativ, amplasat in mun.
Chisindu, str. Moara Rosie 5SA, urmarind scopul insusirii prin escrocherie a mijloacelor
financiare de la diferite persoane fizice, a initiat procedura de colectare a mijloacelor
financiare de la diferiti investitor ca plati pentru viitorul spatiu locativ. Intru realizarea
intentiilor sale infractionale, Patlaciuc Piotr abuzdnd de increderca acordatd, la
01.10.2007, nedispunand de teren pentru constructie, acesta a incasat de la cet.
Barbacari Lidia mijloace financiare in marime de 12850 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a cate 1631,40 lei pentru 100 euro, constituie 209.634,90 lei
si si-a asumat obligatiunea de a construi in imobilul care urma a fi construit un
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apartament cu 2 odai, cu suprafata de 75,37 metri patrati, la pretul total de 36931 euro.
La 30.11.2012, pentru a pastra increderea cet. Barbacari Lidia si pentru a camufla
infractiunea, a folosit rechizitele SRL ,,Pestalar”, intocmind fictiv un contract de
investire nr. 36, eliberand o chitantd la dispozitia de incasare a numerarului cu nr. 09
din 30.11.07, pentru suma de 12850 euro. Mijloacele banesti indicate, n-au fost luate la
evidenta contabila a SRL ,,Pestalar”, dar au fost insusite de catre ultimul, cu folosirea
actelor societatii indicate, in scopul meschin de insusire prin escrocherie a bunurilor
altei persoane, cauzand declarantei un prejudiciu material considerabil in proportii
deosebit de mari.

Astfel, Patlaciuc Piotr, avand scopul si intentie de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane sub pretextul constructiei spatiului locativ amplasat pe str. Moara Rosie 5A
mun. Chisindu, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, activand
in calitate de director SRL ,,Pesteler ” sustinand ca Barbacari Lidia, Tafuni Daniel,
Moroga Ion si Moroga Angelica vor deveni proprietarii unor apartamente din str.
Moara Rosie 5A, mun. Chisindu, prin ingelaciune si abuz de incredere a primit de la
Barbacari Lidia suma de 12850 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
constituie 209 634,90 lei, de la Moroga Ion si Moroga Angelica 775 000 lei si de la
Tafuni Daniel 149 500 lei. In realitate Patlaciuc Piotr nu intentiona si-si indeplineasc
obligatiunile si folosindu-se de relatiile de incredere cu victimele, a insusit averea lor.
Dupa ce s-a ascuns, neindeplinindu-si obligatiunile asumate, pricinuit partilor vatamate
o paguba materiald in suma totala de 1 134 134, 90 lei.

3. Nefiind de acord cu sentintei instantei de fond, au atacat cu apeluri
inculpatul Patlaciuc Piotr si avocatul Radu Dumneanu in interesele inculpatului
Patlaciuc Piotr, care au solicitat:

- inculpatul Patlaciuc Piotr, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotarari, invocand ca nu este de acord cu sentinta atacata din motivul ca
corpurile delicte in apdrarea sa nu au fost anexate la materialele cauzei si de asemenea
sunt materiale suplimentare pentru a fi anexate la materialele cauzei.

- avocatul Radu Dumneanu, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunile lui Patlaciuc Piotr sa fie calificate in baza art. 196
Cod penal, invocand faptul ca alegatiile precum ca inculpatul a avut de la bun inceput
intentia de a sustrage de la partile vatamate sumele de bani indicate, prin inselaciune si
abuz de incredere nu corespund realitatii si nu si-au gasit reflectare in probele
acumulate in cadrul urmaririi penale si nici in cele administrate de catre acuzatorul de
stat s1 examinate in cadrul cercetarii judecatoresti. Nu a fost data o apreciere juridica
corespunzatoare probelor, prin care se demonstreaza pe deplin lipsa scopului de a
insusi bunurile altor persoane de catre inculpat. Toate probele indicate dovedesc si
confirmad afirmatiile lui Piotr Patlaciuc precum ca intradevar a dorit sa construiasca un
bloc locativ, deoarece a mai construit si alte blocuri locative in mun. Chisinau la
preturi mai avantajoase decat a altor operatori de pe piatd, pe care le-a dat in
exploatare. Respectiv, argumentele precum ca SRL ,,Prestalar” nu dispunea de acte
care i-ar fi permis edificarea constructiei respective, de drepturi asupra terenului pe
care urma sa ridice blocul locativ sau c¢d nu avea garantii financiare ce ar fi permis
acoperirea cheltuielilor legate de procurarea terenului §i constructia nemijlocitd a
spatiului locativ sunt circumstante care nu s-au datorat vointei lui Patlaciuc Piotr.
Declaratiile inculpatului si probele indicate sunt confirmate si in declaratiile martorilor
si a partilor vatamate, care au fost audiati pe prezenta cauza penala. In cadrul urmaririi
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penale, nu a fost administratd nici o proba precum ca masa patrimoniald a inculpatului
ar fi sporit proportional diminuarii masei patrimoniale a partilor vatdmate si nici o
probad care a-r demonstra ca Piotr Patlaciuc ar fi primit careva sume de bani de la
reprezentantii DGL Land Holdings INC. In cadrul cercetarii judecitoresti nu au fost
administrate probe precum cd inculpatul ar fi actionat de comun acord si prin
participatie cu reprezentantii DGL Land Holdings INC, ca a primit de la reprezentantii
DGL Holdings INC careva sume de bani din cele transferate in calitate de avans pentru
procurarea terenului din str. Moara Rosie 5A. In cazul in care se demonstra ci
Patlaciuc Piotr a insusit sumele mentionate de bani, era necesar sa fie trasi la
raspundere penala inclusiv si reprezentantii DGL Land Holdings INC, fara participarea
carora nu putea fi comisa o presupusa infractiune de escrocherie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2015, au fost admise partial apelurile inculpatului Patlaciuc Piotr si a avocatului Radu
Dumneanu in numele inculpatului Patlaciuc Piotr, casatd sentinta in partea aplicarii
pedepsei si pronuntd o noud hotarare dupa cum urmeaza.

Patlaciuc Piotr, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, si aplicata pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal, a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 10 ani
si 1 luna Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrarea unitatilor comerciale pe un termen de 5 ani.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, conform materialelor
cauzei, rezultd cd instanta de fond a facut o justd incadrare juridica a actiunilor lui
Patlaciuc P., iar argumentele apelantilor sunt o incercare de a duce instanta in eroare si
a evita pedeapsa meritata.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, a fost constatat ca la momentul
incheierii contractelor de investitii, SRL ,,Pestalar”, condus de inculpatul Patlaciuc
Piotr nu dispunea de actele corespunzatoare pentru edificarea blocului locativ din str.
Moara Rosie, nu dispunea de terenul necesar si de drepturile asupra unui teren concret.
Necatind la aceasat el a perceput bani de la partile vatamate, fapt confirmat de partile
vatamate Tafuni Vasile, Moroga Ion si Moroga Angelica.

Mai mult ca atit, SRL ,,Pestalar” nu dispunea de terenul aferent constructiei,
precum si garantii financiare ce ar permite acoperirea cheltuielilor legate de procurarea
terenului. Acest fapt a fost confirmat prin Actul de revizie economico-financiara,
efectuata la SRL ,,Pestalar”.

Inculpatul nu a intocmit un business-plan, nu a aprobat un deviz de cheltuieli
pentru constructia blocului locativ nominalizat.

Aceste circumstante confirma ca intentia inculpatului Patlaciuc Piotr, a avut un
caracter de profit, adica intentia directd de a insusi averea partilor vatamate Tafuni
Vasile, Moroga Ion si Moroga Angelica prin inselaciune si abuz de incredere.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca Patlaciuc Piotr a fost condamnat
pentru comiterea si altor episoade analogice de escrocherie, fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14.06.2012, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 18.02.2014.

Astfel, Curtea conchide ca temei pentru reincadrarea actiunilor lui Patlaciuc Piotr
pe art. 196 Cod penal, instanta de apel nu are si apelurile in aceasta parte sunt
nefondate.



in ce priveste pedeapsa stabilit, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, care atentioneaza la alegerea si aplicarea acelui tip si acea marime a
pedepsei, care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.

Inculpatul este invalid de gradul 2, are o0 varsta inaintata si din aceste temeiuri,
instanta de apel a considerat rational de a-i micsora pedeapsa pana la termenul de
inchisoare minim, prevazut de alin. (5) art. 190 Cod penal si respectiv a-i micsora
termenul pedepsei definitive ce a fost stabilit in baza art. 84 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentinfei primei instante. Recurentul
invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel,
constatand ca in prezenta cauza nu s-au constatat careva erori de fapt si de drept, ce ar
da posibilitate de a casa sentinta primei instante.

Totodata, recurentul mentioneaza ca, inculpatul nu a recunoscut vina, iar prin
versiunea inaintata a tins de a induce in eroare instantele de judecata in scopul evitarii
raspunderii pentru fapta comisa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantel de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatda, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului,
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct.10 Cod de procedurd penald, potrivit caruia
deciziile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal statueaza cad in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata
este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand temeiul invocat in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului considera ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, Ori instanta
de apel casand sentinta instantei de fond si-a motivat just solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61,75 Cod penal. in acest context, conform
alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea unei
infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a
prezentului Cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal retine adoptarea
unei solutii intemeiate, deoarece inculpatul Patlaciuc Piotr este invalid de gradul 11, are
0 varsta inaintatd, iar acesta este un temei de a considera rational de a-i micsora
pedeapsa pana la termenul de inchisoare minim, prevazut de alin. (5) art. 190 Cod
penal si respectiv a-i micsora termenul pedepsei definitive ce a fost stabilit in baza art.
84 Cod penal.

Totodata, instanta conchide ca de fapt, in cauza nu s-a comis careva eroarea de
drept si prin urmare nu persistd temei de casare a solutiei adoptate, iar pedeapsa
inculpatului s-a aplicat de catre instanta de apel in limitele legii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de procuror este unul
declarativ, motivele invocate tin de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru
recurs prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu persista temeiul de
casare prevazut in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care face
referintd recurentul, iar la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui Patlaciuc
Piotr Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 04 noiembrie 2015.

Presedinte: lon Guzun
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



