Dosarul nr. 1ra-957/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, declarate de avocatii Violeta Gasitoi, Inga
Scurtu si Olga Lozovanu, in numele inculpatului

Majar Vladislav Valeri, nascut la
25 august 1985 in s. Maximeni, r-nul Cimislia, locuitor al
mun. Chiginau, com. Dobrogea, str. lon Creanga 1/1, ap.
8, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 24 noiembrie 2010 — 07 septembrie 2012,
in instanta de apel: 04 octombrie 2012 — 17 decembrie 2013,
in instanga de recurs: 11 martie — 04 iunie 2014;
in instanta de apel: 14 iulie 2014 — 09 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 02 iulie — 07 octombrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 septembrie
2012, Majar Vladislav a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, intrucat fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Majar Vladislav pe art. 27, 190 alin. (5) a fost
incetat, cu atragerea lui la raspundere contraventionalda in baza art. 106 Cod
contraventional si incetarea procesului contraventional 1n legitura cu expirarea
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Majar Vladislav a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, pe motiv ¢d nu S-a constatat existenta
faptei infractiunii.



2. Instanta de fond a constatat ca Majar Vladislav este invinuit ca in luna mai
2009, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, in rezultatul
ingelarii persoanelor, prezentindu-se drept director financiar al societatii
comerciale ,,HORUS” SA, functie care in realitate n-o detinea, prin inseldciune,
sub pretextul incheierii contractului de investitie in constructia complexului locativ
amplasat pe str. Albisoara, 82/8, mun. Chisindu, a Tntocmit un contract fals nr.
08/05 datat cu 28.05.2009, si anume stampila rotundd a SC ,,HORUS” SA fiind
aplicata cu ajutorul tehnicii de multiplicare, precum si a efectuat personal
semnatura din numele directorului SA ,,HORUS” - Balan V. Ulterior, stiind cu
certitudine ca contractul indicat este fals, I-a detinut o perioadda nedeterminata de
timp, dupa care l-a folosit in scopul dobandirii ilicite a automobilului ,, Toyota
Avensis”, n.i. C MY 364, a.p. 2006, in valoare de 11.000 euro, de la Albouz Basel.

Faptele sunt incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca detinerea si
folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi.

Instanta a retinut ca in cadrul probatoriului S-a constatat incontestabil, ca
contractul nr. 08/05 de investitie In constructia complexului locativ este falsificat,
si cd acesta a fost falsificat de catre inculpat, care a recunoscut acest fapt.

In acelasi timp, nu si-a gasit confirmare faptul cd acest contract a fost detinut
si folosit de catre inculpat, acordandu-i acestuia careva drepturi, nici faptul ca
acesta este document oficial, ori instantei de judecata nu i-au fost prezentate careva
probe ca acest ,,document privat” a fost inregistrat de careva organ sau persoand
oficiala, convertindu-l in asa mod in ,,document oficial”.

Majar Vladislav mai este invinuit ca pe parcursul lunii mai 2009, avand
intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, in rezultatul inselarii
persoanelor, prezentindu-se drept director financiar al societdtii comerciale
,,HORUS” SA, functie care in realitate n-o detinea, prin ingelaciune, sub pretextul
incheierii contractului de investitie In constructia complexului locativ amplasat pe
str. Albisoara, 82/8, mun. Chisindu, a intocmit cu Albouz Basel contractul nr.
08/05 fals, in baza caruia a incercat sa dobandeascad ilegal de la investitor
automobilul ,,Toyota Avensis”, n.i. C MY 364, a.p. 2006, in valoare de 11.000
euro (la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial stabilit de BNM,
constituia 68.185,6 lei), ceia ce constituie proportii mari, insd din cauze
independente de vointa acestuia, intentiile sale criminale nu au fost duse pana la
capat.

Aceste fapte au fost incadrate in baza art. 27, 190 alin.(5) Cod penal, ca
tentativa de escrocherie, adica tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca actiunile inculpatului n-au fost indreptate la dobandirea
automobilului partii vatamate Albouz Basel, pretul caruia nici n-a fost stabilit de
catre organul de urmarire penald, ca prin actiunile sale primul i-a cauzat ultimului
daune materiale (venit ratat) prin inseldciune, asupra restituirii carora a insistat
acesta din urma la adresarea catre organele de politie, astfel ca acest capat de
invinuire nu si-a gasit confirmare in cadrul probatoriului.



Totodata, inculpatul a comis contraventia continud prevazuta de art. 106 Cod
contraventional - cauzarea de daune materiale prin inselaciune, in cazul in care
fapta nu reprezinta o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni.

Procesul contraventional pe art. 106 Cod contraventional, urmand a fi incetat
din motivul expirdrii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Majar Vladislav mai este invinuit ca la sfarsitul lunii iunie 2009, avand
intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, in rezultatul nselarii
persoanelor, prezentandu-se drept director financiar al SC ,,HORUS”, functie care
in realitate n-o detinea, prin inselaciune, sub pretextul incheierii contractului de
investitie in constructia complexului locativ amplasat pe str. Albisoara, 82/8, mun.
Chisinau, aflandu-se pe adresa bd. Traian, 1/1, mun. Chisinau, a dobandit ilegal de
la investitorul Sochirca Sergiu, in calitate de avans, suma de 1500 euro (ce la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial stabilit de BNM,
constituia 23.462,7 lei), pentru indeplinirea lucrarilor de constructie a complexului
locativ nominalizat, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i un prejudiciu material in
valoare de 23.462,7 lei.

Tot el, mai este invinuit ca la inceputul lunii iunie 2009, avand intentia de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane, 1n rezultatul inseldrii persoanelor,
prezentandu-se drept director financiar al SC ,HORUS” SA, functic care in
realitate n-o detinea, prin inselaciune, sub pretextul incheierii contractului de
investifie in constructia complexului locativ amplasat pe str. Albisoara, 82/8, mun.
Chisindu, a dobandit ilegal de la investitorul Gamurari Anatolie, in calitate de
avans, suma de 2000 euro (ce la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial stabilit de BNM, constituia 31.470 lei), pentru indeplinirea lucrarilor de
constructie a complexului locativ indicat, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i un
prejudiciu considerabil, in valoare de 31.470 lei.

Aceste fapte au fost incadrate in baza art. 190 alin.(4) Cod penal, ca
escrocherie, adica dobandirea ilicita al bunurilor altei persoane prin ingeldciune, cu
cauzarea de daune 1n proportii mari.

Instanta a indicat ca invinuirea adusa inculpatului se raporteaza la un litigiu,
care decurge din obligatiunile contractuale civile si deci, urma a fi solutionat
conform prevederilor legislatiei civile.

Existenta relatiilor civile contractuale dintre inculpat, pe de o parte, si partea
vatamatd Gamurari Anatoli, precum si martorul Sochirca Sergiu, pe de altd parte,
ce reiese si din continutul recipiselor.

Prin urmare, avand in vedere ca de catre organul de urmarire penala n-a fost
constatatd comiterea de catre inculpat a careva fapte ilegale prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, instanta de judecatd a concluzionat ca pe acest capat de
invinuire el urmeazd a fi achitat, intrucit nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
361 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
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materiald pe un termen de 5 ani, si in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald pe un
termen de 5 ani

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 10
ani Inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organizatii
comerciale si functii cu raspundere materiala pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca documentele particulare, trebuie considerate
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt adoptate oficial de
persoana juridica de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in
legatura cu solutionarea problemei. Astfel, contractul fals nr. 08/05 din 28.05.20009,
a fost Intocmit de catre inculpat, care era reprezentantul oficial al uneia din parti -
SA ,HORUS”, pe care a fost imprimatad stampila persoanei juridice (la fel
falsificata), iar ulterior chiar a dat nastere la drepturi si obligatii civile fatd de
partea vatamatd Albouz Basel, care s-a obligat sd transmitd prima transa
investitionala in constructia apartamentului nr. 22, de la etajul 5, blocul 2, scara 2,
in casa nr. 82/8 din str. Albisoara, mun. Chisinau - bani in suma de 11.500 euro,
obligatie pe care si o executase prin transmiterea inculpatului a automobilului
, Toyota Avensis”, n.i. C MY 364, a.p. 2006.

La fel nejustificatd este si motivarea instantei precum ca neinregistrarea
documentului privat (contractul fals nr. 08/05 din 28.05.2009) de careva organ sau
persoana oficiala, acesta nu obtine calitatea de document oficial, deoarece
inculpatul a prezentat partii vatamate Albouz Basel acest contract ca fiind unul
oficial, fiind intocmit pe o imprimatd tipizata, cu aplicarea pe el a stampilei
persoanei juridice SA ,,HORUS” pe care o reprezenta oficial.

Argumentarea instantei ca prin probele prezentate nu s-a dovedit latura
obiectiva a infractiunii si anume faptul detinerii si folosirii documentului oficial
fals nu are suport faptic, deoarece insasi instanta a considerat dovedit faptul
falsificarii de catre inculpat a contractului nr. 08/05 din 28.05.2009, si respectiv
detinerii acestui contract din momentul confectiondrii si pand la transmiterea
acestuia partii vatamate Albouz Basel, iar l-a folosit la primirea in folosinta a
automobilului ,,Toyota Avensis”, ni. C MY 364, fapt care la fel nu poate fi
contestat deoarece a fost confirmat in sedinta de judecata de catre partea vatamata
si insasi inculpat.

In fapta incriminata, inculpatul a obtinut bunul spre care erau indreptate
actiunile sale - automobilul ,,Toyota Avensis”, n.i. CMY 364, insd nu 1-a putut
insusi deoarece acesta a fost ridicat de cétre partea vatamata de la persoanele terte
unde bunul era ldsat ca gaj pentru o careva datorie a inculpatului.

Inculpatul, pentru a-l determina pe Albouz Basel sa-i transmita bunul, |-a
convins sd investeascd in constructia complexului locativ amplasat pe str.
Albisoara 82/8, mun. Chiginau, intocmind in acest sens contractul nr. 08/05 fals, in
baza caruia a incercat sd dobandeasca ilegal de la investitor automobilul ,,Toyota
Avensis”, n.1. C MY 364, in valoare de 11.500 euro.



Astfel, intentiile criminale ale inculpatului se confirma prin confectionarea
de catre acesta a contractului de investitie Tn constructia complexului locativ, fals si
includerea in pct. 6 al contractului a clauzei prin care partea vatamata Albouz
Basel se obligd sa achite prima transa investitionald pentru constructia
apartamentului - in suma de 11.500 euro, ceea ce reprezenta valoarea
automobilului.

Ce tine de episodul pe art. 190 alin. (4) Cod penal, la determinarea partilor
vatamate pentru transmiterea avansului, inculpatul i-a inselat si le-a relatat date
false precum ca este directorul SA ,,HORUS”, si are puterea de a decide
posibilitatea pastrarii unui apartament contra unui avans. Mai mult, daca sa
presupunem cd inculpatul a actionat cinstit, acesta a avut posibilitatea reald de a
incasa banii primiti ca avans in casa intreprinderii pe care o reprezenta. Acest fapt
nu l-a facut, insusind banii primiti de la partile vatamate, iar imediat dupa aceasta
s-a eschivat de la partile vatamate, precum si a abandonat locul de munca fara
respectarea procedurii de concediere, fapt ce demonstreaza criminalitatea actiunilor
sale.

Inculpatul a restituit partilor vatdmate banii primiti deja cand cauza penala
de nvinuire a lui se afla pe rol in instanta de judecata, si acest fapt reprezintd doar
incercarea inculpatului de a-si usura situatia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2013, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata
o noua hotarare.

Majar Vladislav a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4), 79 Cod penal la
4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca concluzia instantei de fond privind achitarea
inculpatului pe art. 361 alin. (1) Cod penal este una corecta, bazata pe ansamblul
de probe administrate de acuzare si cercetate de instanta de fond sub toate
aspectele, complet si obiectiv, iar argumentele acuzarii in acest sens neavand
suport juridic.

Cat priveste capatul de acuzare a inculpatului pe art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, instanta de fond corect a conchis ca Majar Vladislav a comis contraventia
continud prevazuta de art. 106 Cod contraventional.

Instanta de apel a constatat ca la inceputul lunii iunie 2009, Majar Vladislav,
avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, in rezultatul inseldrii
persoanelor, prezentandu-se drept director financiar al SC ,,HORUS” SA, functie
care in realitate n-o detinea, prin ingelaciune, sub pretextul incheierii contractului
de investitie in constructia complexului locativ amplasat pe str. Albisoara, 82/8,
mun. Chisindu, a dobandit ilegal de la investitorul Gamurari Anatolie, in calitate de
avans, suma de 2000 euro (ce la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial stabilit de BNM, constituia 31.470 lei), pentru indeplinirea lucrarilor de
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constructie a complexului locativ indicat, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i un
prejudiciu considerabil, in valoare de 31.470 lei.

Tot el, la sfarsitul lunii iunie 2009, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane, in rezultatul inselarii persoanelor, prezentandu-se drept director
financiar al SC ,,HORUS”, functie care in realitate n-o definea, prin inselaciune,
sub pretextul incheierii contractului investifie Tn constructia complexului locativ
amplasat pe str. Albisoara, 82/8, mun. Chisinau, aflandu-se pe adresa bd. Traian,
1/1, mun. Chisinau, a dobandit ilegal de la investitorul Sochirca Sergiu, in calitate
de avans, suma de 1500 euro (ce la momentul comiterii infractiunii, conform
cursului oficial stabilit de BNM, constituia 23.462,7 lei), pentru indeplinirea
lucrarilor de constructie a complexului locativ nominalizat, bani pe care i-a Tnsusit,
cauzandu-i o dauna in valoare de 23.462,7 lei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune
sau abuz de incredere in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, care este una grava, de personalitatea
inculpatului, ca anterior nu a fost condamnat, a recuperat paguba pricinuita partii
vatamate, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, dispunind aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, sub limita minima prevazuta de sanctiunea art.
190 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, In care a solicitat casarea deciziel
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de fond neintemeiat 1-a achitat pe inculpat
pe art. 361 alin. (1) Cod penal.

Contractul fals nr. 08/05 din 28.05.2009 a fost intocmit de catre inculpat,
care era reprezentantul oficial al uncia din parti si anume SA ,,HORUS”, pe care a
fost imprimata stampila persoanei juridice (la fel falsificatd), iar ulterior a dat
nastere la drepturi si obligatii civile fata de partea vatamata Albouz Basel.

Pe episodul in baza art. 27.190 alin. (5) Cod penal, este incorectd
interpretarea instantei de judecatd referitor la cauzarea partii vatamate Albouz
Basel a prejudiciului in marime de 3000 euro, ca venit ratat.

Intentiile criminale ale inculpatului se confirma prin confectionarea de catre
acesta a contractului de investitie in constructia complexului locativ, fals si
includerea in pct. 6 al contractului a clauzei prin care partea vatamatd Albouz
Basel se obligd sd achite prima transa investitionald pentru constructia
apartamentului - in suma de 11.500 euro, ceeca ce reprezenta valoarea
automobilului.

Circumstantele date demonstreaza cd 1in actiunile inculpatului este
componenta de infractiune prevazuta de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, si anume
tentativa de Tnsusire de la partea vatamata Albouz Basel a automobilul ,, Toyota
Avensis”, pe care el 1-a primit in folosinta cu conditia transmiterii si dreptului de
proprietate dupd inregistrarea contractului nr. 08/05 din 28.05.2009 la OCT.
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Ulterior, 1nsa, intentia inculpatului nu a fost dusd pand la capat din cauze
independente de vointa sa, deoarece, faptul falsificarii contractului de investitie a
fost depistat de catre partea vatamata, care si-a ridicat automobilul de la persoana
terta la care acesta se afla.

Totodata, instanta de apel condamnandu-l pe inculpat pe art. 190 alin.(4)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal nu a stabilit careva
circumstante exceptionale care ar fi plauzibile in acest caz.

Mai mult, s-a stabilit cu certitudine ca pe parcursul perioadei restranse de
activitate a inculpatului la SA ,,HORUS”, acesta si-a transformat activitatea intr-o
indeletnicire infractionala.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 iunie 2014, recursul a fost admis, casatd decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului invocat de catre procuror precum ca sunt circumstante ce
demonstreaza ca in actiunile inculpatului componenta de infractiune prevazuta la
art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, si anume tentativa de insusire de la partea vatamata
Albouz Basel a automobilului ,,Toyota Avensis”, pe care el 1-a primit in folosinta
cu conditia transmiterii si dreptului de proprietate dupa inregistrarea contractului
nr. 08/05 din 28.05.2009 la organul cadastral teritorial. Ulterior, insa, intentia
inculpatului nu a fost dusd pana la capat din cauze independente de vointa sa,
deoarece, faptul falsificarii contractului de investitie a fost depistat de catre partea
vatamata, care si-a ridicat automobilul de la persoana terta la care acesta se afla.

In partea motivatorie a aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal in privinta
inculpatului, la stabilirea vinovatiei pe art. 190 alin. (4) Cod penal, instanta de apel
a refinut asemenea circumstante precum: gravitatea infractiunii comise, lipsa
antecedentelor penale, caracterizarea pozitiva la locul de trai, recuperarea pagubei
cauzate, lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

Circumstantele retinute de instanta de apel sunt imprejurari obignuite, deloc
iesite din comun, care predomind si caracterizeaza o persoand, iar asemenea
circumstante urmau a fi retinute drept circumstante atenuante la individualizarea
pedepsei. Or, prin aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazuta de lege, se
ignora natura si ambianta comiterii infractiunii incriminate inculpatului, dat fiind
faptul ca acesta, pe parcursul activitatii sale in calitate de manager al ,,HORUS”
SA, a transformat activitatea sa intr-o indeletnicire infractionala.

Desi instanta de apel a depistat tactica isteatd a inculpatului, in vederea
inldturdrii cu buna-credintd a prejudiciului cauzat partilor vatdmate abia dupa
constientizarea tragerii lui la raspundere penald, totusi, aceastd circumstantd —
recuperarea pagubei cauzate, a fost retinutd in calitate de circumstanta
exceptionala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie
2015, apelul a fost a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noud hotarare.



Procesul penal in privinta Iui Majar Vladislav pe art. 361 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, din motivul expirarii termenului de prescriptie tragerii la rdspundere
penala, cu liberarea de raspundere penald conform art. 60 Cod penal.

Majar Vladislav a fost condamnat in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal la
8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita anumite
activitati legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani, si in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita anumite activitati legate de administrarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita anumite
activitati legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, deducandu-se durata arestului
preventiv de la 27 martie 2010 pana la 06 iulie 2010 si de la 27 octombrie 2011
pana la 24 februarie 2012.

Instanta de apel a constatat cd Majar Vladislav, prin actiunile sale
intentionate a comis fapte exprimate prin detinerea si folosirea documentului
oficial fals care acorda drepturi, infractiune prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod
penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Majar Vladislav in luna mai 2009, avand intentia de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, in rezultatul inselarii persoanclor, prezentandu-se drept
director financiar al societatii comerciale ,,HORUS” SA, functie care in realitate n-
0 detinea, prin 1ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul incheierii
contractului de investitie in constructia complexului locativ amplasat pe str.
Albisoara, 82/8, mun. Chisinau, a intocmit un contract fals nr. 08/05 datat cu
28.05.2009, a aplicat o stampila rotunda a SC ,,HORUS” SA cu ajutorul tehnicii de
multiplicare, precum si a efectuat personal semnatura din numele directorului SA
,,HORUS” - Balan V., ulterior stiind cu certitudine ca contractul indicat este fals, I-
a detinut o perioadd nedeterminatd de timp, dupa care, 1-a folosit in scopul
dobandirii ilicite a automobilului ,, Toyota Avensis”, n.i. C MY 364, a.p. 2006, in
valoare de 11.000 euro de la Albouz Basel.

Tot el, prin actiunile sale intentionate a comis tentativa de escrocherie, adica
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 27,
190 alin.(5) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Majar Vladislav pe parcursul lunii mai 2009, avand intentia de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane, in rezultatul 1ingelarii persoanelor,
prezentandu-se drept director financiar al societdtii comerciale ,,HORUS” SA,
functie care in realitate n-o detinea, prin ingelaciune, sub pretextul incheierii
contractului de investitie in constructia complexului locativ amplasat pe str.
Albisoara, 82/8, mun. Chisinau, a intocmit cu Albouz Basel contractul nr. 08/05
fals, In baza caruia a incercat sa dobandeasca ilegal de la investitor automobilul de
model ,,Toyota Avensis”, n.i. C MY 364, a.p. 2006, in valoare de 11.000 euro (la
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momentul comiterii infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit de
BNM - 168 185,6 lei), ceea ce constituie proportii mari, a primit automobilul, nu a
investit careva sume din contul bunului primit pentru realizarea conditiilor
contractuale, a folosit automobilul in scopuri personale pe care ulterior la pus in
gaj contra unor datorii fata de terte persoane, care a fost revendicat de proprietar de
la terte persoane iIn momentul in care devenise clar ca a fost ingelat, deci Majar V.
nu si-a dus pana la capat intentiile criminale din cauze independente de vointa sa.

Tot el, prin actiunile sale intentionate a comis escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii
mari In suma totald de 54.932 lei si 70 bani, infractiune prevazuta de art. 190 alin.
(4) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Majar Vladislav, la sfarsitul lunii iunie 2009, avand intentia de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane, 1n rezultatul inselarii persoanelor, prezentandu-se
drept director financiar al SC ,,HORUS”, functie care in realitate n-o detinea, prin
inseldciune, sub pretextul incheierii contractului de investitie in constructia
complexului locativ amplasat pe str. Albisoara, 82/8, mun. Chisindu, aflandu-se pe
adresa bd. Traian, 1/1, mun. Chisinau, a dobandit ilegal de la investitorul Sochirca
Sergiu, in calitate de avans, suma de 1500 euro (ce la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial stabilit de BNM, constituia 23.462,7 lei),
pentru indeplinirea lucrarilor de constructic a complexului locativ nominalizat,
bani pe care i-a insusit, cauzandu-i un prejudiciu material in valoare de 23.462,7
lei.

Majar Vladislav la inceputul lunii 1unie 2009, avand intentia de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane, in rezultatul inseldrii persoanelor, prezentandu-se
drept director financiar al SC ,,HORUS” SA, functie care in realitate n-o detinea,
prin inseldciune, sub pretextul incheierii contractului de investitie in constructia
complexului locativ amplasat pe str. Albisoara, 82/8, mun. Chisindu, a dobandit
ilegal de la investitorul Gamurari Anatolie, in calitate de avans, suma de 2000 euro
(e la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial stabilit de BNM,
constituia 31.470 lei), pentru indeplinirea lucrarilor de constructie a complexului
locativ indicat, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i o daunad considerabila, in
valoare de 31.470 lei.

Instanta a indicat ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca
recunoaste faptul falsificarii contractului nr. 08/05 din 28.05.2009, dar nu este de
acord cu scopul incriminat de cétre organul de urmarire penala.

Totodata, vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1)
Cod penal se demonstreaza prin urmatoarele probe:

declaratiile martorului Gadjamova Elmira, ca in perioada 09 aprilie 2009 -
07 mai 2009 a fost angajat in calitate de manager pe vanzari la IM ,,Eurorealtcon”
SRL, unde ea era administrator. La angajarea in functie i-a facut cunostintd
inculpatului cu ordinul de angajare. Tot atunci ultimul a semnat contractul
individual de munca, precum si fisa de post. In obligatiile managerului este de a
gasi clientul, de a perfecta contractul, coordonandu-I cu ea si juristul, iar dupa ce se
semneaza de client in biroul managerului, contractul se prezintd secretarei
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directorului general, care-l prezinta ultimului pentru semnare, dupa ce se
inregistreaza atribuindu-1 numar si data, iar ea aplicd stampila SA ,,HORUS” pe
acest contract. Semnarea contractelor are loc in conformitate cu Regulamentul
claborat la SA ,,HORUS”. Banii pentru achitarea apartamentului se transmit la casa
centrald a SA ,,HORUS” cu eliberarea dispozitiei de incasare si a facturii fiscale,
managerului pe vanzari, fiindu-i interzisa primirea a careva sume in contul vinderii
parlamentului;

contractul nr. 08/05 de investitie in complexul locativ din 28.05.2009, din
care se vede ca Majar V. a incheiat contract din numele SA ,,HORUS” cu Basel A;

raportul de expertiza, nr. 137 din 21.09.2009, potrivit caruia impresiunile
stampilei rotunde a SA ,,HORUS” in contractul prezentat nr. 08/05 din 28.05.2009,
sunt efectuate cu ajutorul tehnicii de multiplicare (imprimanta cu jet color);

raportul de expertiza nr. 147 din 08.10.2009, potrivit carui semnatura din
rubrica ,,Executantul”, in contractul prezentat nr. 08/05 din 28.05.2009, sunt
efectuate, probabil de catre Majar Vladislav.

Desi contractul cu nr. 08/05 din 28.05.2009 nu a fost Tnregistrat la anumite
organe dupa cum mentioneaza instanta de fond, acest act are caracter juridic oficial
prin prisma prevederilor art. 210, 321, 680, 946 Cod civil, ori perfectarea lui in
forma scrisa impusa de lege i1n modul acceptat de parti in forma scrisda, impune
anumite obligatiuni si transmite anumite drepturi, astfel fiind anume un document
si dupa natura sa indiscutabil cu calitate de document oficial, ori putea fi opozabil
atat in relatiile dintre partile contractuale cat si fata de terti.

Astfel, conform DEX-ui cuvantului ,,oficial” are si sens de ,,act care se
conforma legilor”, ,,act care respecta formalitatile”, altfel spus desi in Codul penal
al R. Moldova nu este explicatia termenului ,,document oficial” trebuie de inteles
ca contractul incheiat cu respectarea prevederilor art. 210, 321 Cod Civil are
calitate de document oficial.

Pe acest epizod instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal, ca detinerea si folosirea documentului oficial fals contract de
investitii cu nr. 08/05 din 28.05.2009 care acorda anumite drepturi incheiat din
numele SA ,,HORUS” cu beneficiarul Basel A. in vederea investitilor in imobilul
de la adresa mun. Chisinau, str. Albisoara 82/8.

Totodata, avand in vedere ca de la comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal au trecut mai mult de 2 ani, instanta a conchis ca procesul
penal sa fie incetat in legatura cu expirarea termenelor de prescriptie prevazut de
art. 60 Cod penal.

Pe capatul de acuzare in baza art. 27, 190 alin.(5) Cod penal, vinovatia
inculpatului este dovedita prin probele administrate dupa cum urmeaza:

declaratiile partii vatamate Albouz Basel, ca cand a facut cunostintd cu
inculpatul, ultimul s-a prezentat ca director al SA ,,HORUS”. Inculpatul i-a propus
ca in contul procurarii unui apartament de la SA ,HORUS”, in calitate de prima
rata sa fie costul automobilului de model ,,Toyota Avensis”, apreciat de catre el la
suma de 11.000 euro si acceptata de catre primul. Peste o perioada de timp a fost
invitat de catre inculpat la sediul SA ,,HORUS”, unde acesta i-a dat un contract
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semnat si stampilat, convingandu-se ca acest contract este veritabil. Inculpatul I-a
convins sa inmatriculeze automobilul dupa el, dar n-a facut acest lucru, intrucat
avocata lui i-a spus sa inmatriculeze automobilul pe numele acestuia, dupa ce
contractul pe apartament va fi inregistrat la OCT Chisinau. La sediul SA
,,HORUS”, doamna mentionata i-a spus, ca contractul este fals. Acest lucru i I-a
spus si directorul SA ,,HORUS”, Balan Valentin, motivand cd nu-i apartine nici
semnatura, nici stampila. Dupa aceasta, la sfarsitul lunii august 2009, impreuna cu
inculpatul si cu un prieten Sochirca Sergiu au plecat in or. Nisporeni. Acolo a luat
automobilul si a venit in mun. Chisinau;

contractul nr. 08/05 de investitie In complexul locativ din 28.05.2009,
incheiat dintre Basel A. si Majar V. din numele SA ,,HORUS”, semnat din numele
Balan V. de catre Majar V., din care se vede ca investitorul se obligd a contribui cu
6200 euro la constructia complexului locativ din str. Albisoara 82/8, cu prima
transa de 11.500 euro la momentul semnarii contractului;

raportul de expertiza nr. 137 din 21.09.2009, potrivit cdruia impresiunile
stampilei rotunde a SA ,HORUS”, in contractul prezentat nr. 08/05 din
28.05.2009, sunt efectuate cu ajutorul tehnicii de multiplicare (imprimanta cu jet
color);

raportul de expertiza nr. 147 din 08.10.2009, potrivit caruia semnatura din
rubrica ,,Executantul”, in contractul prezentat nr. 08/05 din 28.05.2009, sunt
efectuate, probabil de catre Majar Vladislav;

proces-verbal de confruntare intre partea vatamata Albouz Basel si inculpat
din 14.04.2010.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal este dovedita prin urmatoarele probe administrate:

declaratiile partii vatamate Gamurari Anatolie, cd in scopul bronarii
apartamentului a transmis 1000 euro la 05.06.2009 si 1000 euro la 10.06.20009,
pentru ce inculpatul i-a eliberat recipise. Suma de 2000 euro a fost restituitda de
catre inculpat cand cauza era deja pe rol in instanta de fond;

declaratiile martorului Sochirca Sergiu, ca pentru bronarea apartamentului,
la propunerea inculpatului, i-a transmis contra recipise suma de 1500 euro in doua
transe - mai intai 1000 euro, apoi inca 500 euro;

declaratiile martorului Gadjamova Elmira, cd nu a primit careva sume
banesti de la inculpat si nici nu trebuia sa primeasca. Inculpatul n-a rugat-o sa
negocieze cu directorul general al SA ,,HORUS” conditiile contractuale cu
Sochirca Sergiu, Gamurari Anatolie si altii,

recipisele eliberate de inculpat partii vatamate Gamurari A. la 05.06.2009 si
10.06.2009 pentru suma de 2000 euro;

recipisele eliberate de inculpat lui Sochirca S. la 25.05.2009 si la 01.06.2009
pentru suma de 1500 euro;

recipisd intocmitd de catre partea vatamata Gamurari A. la 16.02.2012
pentru primirea de la inculpat a sumei de 2000 euro.

Prin actiunile sale intentionate inculpatul a urmarit un singur scop, de a
dobandi bunurile altor persoane prin inselaciune, el profitand de posibilitatea de a
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detine modele de contracte de la SA ,,HORUS” la care de fapt nici nu avea intentia
de a lucra, la scurt timp abandonand serviciul la societatea data, intelegand perfect
ca poate utiliza in interes meschin procedurile de perfectarea a actelor ce {in de
investitii in constructii de locuinte, fara inregistrarea notariala si trecerea bunurilor
prin registrul cadastral si respectiv perceperea de sume banesti fard a elibera bonuri
de incasare, fara a introduce banii in contul societatii pentru a fi indreptati in
realizarea constructiilor, astfel abuzand de buna credinta a partilor vatamate, s-a
pricopsit cu anumite sume de bani in mod ilicit. Faptul recuperarii de catre Basel
A. in luna august 2009 a automobilului ,,Toyota Avensis” de la terte persoane.
Respectiv, returnarea banilor catre Gamurari A. si Sochirca S. in perioada anului
2012 nu demonstreaza lipsa de vinovatie inculpatului, ba din contra demonstreaza
intentiile sale criminale si doar musamalizarea actiunilor sale doar dupa ce a fost
intentat dosar penal utilizand posibilitatea de a fugi de pedeapsa meritata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca in mare parte prejudiciul a fost recuperat, inculpatul anterior nu a fost
judecat, concluzionand ca reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare.

8. Avocata Violeta Gasitoi a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat pe toate capetele de invinuire.

Recurenta a invocat cd in instanta de apel s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO, adica dreptul la examinarea probelor acuzarii si
apararii.

Instanta incorect a indicat in decizie pozitia apararii si a inculpatului.

Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca refuza de toate declaratiile
facute anterior, de asemenea el a declarat ca nu a falsificat nici un contract.

Decizia instantei de apel este nemotivata si arbitrara.

Instanta a pus la baza condamnarii probele cu martori care nici nu au fost
cercetate 1n instanta de apel.

Procedura penala desfasuratd in instanta de apel a fost una arbitrara, adica
fara examinarea directa a probelor. Instanta nu a cercetat nici o proba a acuzarii sau
apararii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedurd
penala.

8.1. Avocata Inga Scurtu la fel a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca instanta nu a adus motive suficiente pentru
condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (4) si art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, nu au respectat cerintele cu privire la echitate, dupa cum o cere art. 6 al
Conventiei. Inculpatul nu s-a bucurat de un proces echitabil. Nu au fost alte probe
care ar putea pune la indoiala decat declaratiile facute la ancheta preliminara de
catre inculpat, cu incalcarea grava a drepturilor acestora la un proces
contradictoriu, iar in judecata dupa cum rezulta din hotararea atacata, a fost doar o
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reproducere a procesului anchetei preliminare si atat, dar nu o judecare justa a
cauzei.

Instanta de fond a motivat just actiunile nelegitime ale organului de urmarire
penala si achitarea inculpatului. Potrivit art. 394 Cod de procedura penala, nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, decat probele administrate si verificate
prin procedee probatorii prevazute de cod, cu respectarea drepturilor inculpatului
protejate de art. 6 CEDO, care a avut loc 1n cadrul judecarii cauzei instantei de apel
care nu a tinut cont la pronuntarea deciziel.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

8.2. La 04 august 2015, a declarat recurs ordinar si avocata Olga Lozovanu,
in numele inculpatului, in care solicitd casarea deciziei adoptate si mentinerea
sentintel.

Recurenta a invocat ca concluzia despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penala, se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazda a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului Violeta Gasitoi, in pofida prevederilor enuntate,
nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 8 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul dat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
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la care incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronunta la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotardrea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 09 aprilie 2015,
comunicand ca decizia motivatd va fi pronuntatd la 07 mai 2015, fapt realizat la
aceasta data si consemnat 1n respectivul proces - verbal, in prezenta inculpatului si
a avocatului Violeta Gasitoi (v. 11, f.d. 189-195).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 07 mai 2015, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
Zilei de 08 iunie 2014.

Totodata, potrivit stampilei de pe recursul ordinar , suplimentar” al
avocatului Olga Lozovanu, acesta a fost depus si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 04 august 2015, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 1V, f.d. 41 - 50,
pct. 8.2 din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi
repus, prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar suplimentar al avocatului Olga Lozovanu
este declarat peste termen, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
avocatilor Violeta Gasitoi si Inga Scurtu, Tn care nici nu se confin referiri la
concrete si clar definite erori de drept (pct. 8 si 8.1 din decizie), se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 7 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
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apel a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
acestuia in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partilor vatamate Albouz Basel si Gamurari Anatolie,
martorilor Gadjamova Elmira si Sochirca Sergiu, contractul de investitii nr. 08/05
din 28.05.2009, raportul de expertiza nr. 137 din 21.09.2009, raportul de expertiza
nr. 147 din 08.10.2009, procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata
Albouz Basel si inculpat, recipisele eliberate de inculpat lui Sochircd Sergiu din
05.05.2009 si 01.06.2009 pentru suma de 1500 euro, recipisele eliberate de
inculpat lui Gamurari Anatolie din 05.06.2009 si 10.06.2009 pentru suma de 2000
euro, recipisa eliberata de Gamurari Anatolie din 16.02.2012 pentru primirea de la
inculpat a sumei de 2000 euro, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, citite si
consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata (vol. 3, f.d. 189, 198, pct. 7 din
decizie). Asupra acestor procese-verbale nu au fost aduse obiectii, in conformitate
cu prescriptiilor din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penald si, astfel,
informatiile inserate in aceste acte procedurale sunt prezumate a fi veridice.

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
apdrarea, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport
legal (pct. 8, 8.1. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de avocatii Violeta Gasitoi si
Inga Scurtu, ca hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
infractiunii, si ca recursurile ordinare ale avocatilor Violeta Gasitoi si Inga Scurtu
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul In care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare ale avocatilor Violeta Gasitoi si
Inga Scurtu sunt vadit neintemeiate, ele la fel urmeaza a fi declarate inadmisibile.
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10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Violeta Gasitoi si
Inga Scurtu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
aprilie 2015, in privinta inculpatului Majar Vladislav Valeri, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Olga Lozovanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015,
in privinta inculpatului Majar Vladislav Valeri, deoarece este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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