Dosarul nr. 1re-152/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Dumitru Carabetchi in numele condamnatului Onofrei Vitalie, privind casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 august 2015, prin care a fost
mentinuta incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei laloveni din 16 iulie
2015,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 27.10.2015- 04.11.2015;

CONSTATA:

1. La 26 februarie 2015, avocatul Carabetchi Dumitru in interesele lui Onofrei
Vitalie a depus catre procuratura laloveni o cerere privind deschiderea procedurii de
revizuire a procesului penal pornit in baza art. 165 alin. (2), lit. d) si art. 220 alin.(l) Cod
penal.

2. Prin ordonanta procurorului in procuratura Ialoveni, Danu Vasile, din 19
martie 2015, s-a dispus refuzul de a deschide procedura de revizuire a procesului penal
in privinta condamnatului Onofrei Vitalie in baza art. 165 alin. (2), lit. d) si art. 220
alin.(l) Cod penal.

3. Ordonanta procurorului a fost contestatd in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penald la judecatorul de instructie din cadrul judecatoriei Ialoveni de catre
avocatul Carabetchi Dumitru in interesele lui Onofrei Vitalie.

4.  Prin incheierea judecdtoriei laloveni din 16 iulie 2015, a fost respinsd
plingerea avocatului Carabetchi Dumitru in interesele Iui Onofrei Vitalie impotriva
ordonantei procurorului in procuratura laloveni Danu Vasile din 19.03.2015, privind
refuzul de a deschide procedura de revizuire a procesului penal in privinta
condamnatului Onofrei Vitalie in baza art. 165 alin. (2), lit. d) si art. 220 alin.(I) Cod
penal.

5. Nefiind de acord cu incheierea data, recurs a declarat avocatul Carabetchi
Dumitru in interesele lui Onofrei Vitalie, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie anulatd ordonanta procurorului cu
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obligarea acestuia de a lichida incalcarile admise, invocind intru sustinerea recursului
faptul ca instanta de fond a facut o concluzie eronata, netinindu-se cont de
circumstantele noi evidentiate la caz, care denotd ca Onofrei Vitalie nu este vinovat,
instanta de fond neintemeiat a respins argumentul privind existenta temeiului prevazut
de art. 458 alin.(3), pct.3) Cod de procedura penala.

6.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 august
2015, recursul declarat de catre avocatul Carabetchi Dumitru in interesele lui Onofrei
Vitalie a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea fard modificari a incheierii
judecatoriei Ialoveni din 16 iulie 2015, prin care a fost respinsd plingerea avocatului
Carabetchi Dumitru in interesele lui Onofrei Vitalie impotriva ordonantei procurorului
in procuratura laloveni Danu Vasile din 19 martie 2015, privind refuzul de a deschide
procedura de revizuire a procesului penal in privinta condamnatului Onofrei Vitalie in
baza art. 165 alin. (2), lit. d) si art. 220 alin.(1) Cod penal.

Decizia mentionata a devenit irevocabild din momentul pronuntarii.

7. In motivarea decizie, instanta de recurs a invocat ci in conformitate cu
prevederile art. 313 alin.(6) Cod de procedura penald, ,incheierea judecatorului de
instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea Cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu
recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii”.

In urma verificarii circumstantelor elucidate de catre recurent, Colegiul Penal a
stabilit inadmisibilitatea cerintelor acestuia, or, prin incheierea instantei de fond a fost
solutionata plingerea impotriva ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de
revizuire, in contextul acestor imprejurari, norma art. 313 Cod de procedura penald, nu
prevede posibilitatea de a fi contestata cu recurs incheierea privind examinarea plingerii
impotriva ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire.

Colegiul Penal a relevat ca in cazul dat, avocatul Carabetchi Dumitru a contestat
actul judiciar pentru care legea procesual penala nu prevede calea ordinara de atac
recursul, mai mult ca atit nici dupa modificarea introdusa in art. 313 alin.(6) Cod de
procedura penald, nu a fost prevazuta posibilitatea de a fi contestata cu recurs incheierea
data.

8. Impotriva hotéririlor mentionate, recurs in anulare declari avocatul
Dumitru Carabetchi in numele condamnatului Onofrei Vitalie prin care solicita casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie declaratd nuld ordonanta
procurorului in procuratura raionului Ialoveni, Vasile Danu, din 19 martie 2015, de

refuz in deschiderea procedurii de revizuire.
In motivarea recursului se invoca ca:

P ERIR]

incheierile irevocabile ale judecatorului de instructie si anume sunt acelea ce tin de
efectuarea obiectiva, multilaterala si sub toate aspectele a urmaririi penale, de
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fapt acestea sunt si prevederile legale indicte la art.452 alin.(3) Cod de procedura
penala care acorda posibilitatea persoanelor mentionate la art.313 alin.(I) Cod
procedura penala, de a fi contestate cu recurs in anulare, incheierile irevocabile ale
judecatorului de instructie;

- la parerea apararii si procedura de revizuire este o reluare a urmaririi penale,
deoarece conform prevederilor art.460 alin.(6) Cod de procedura penald ,,daca exista
vreunul din temeiurile prevazute in art.458 alin.(3) pct. 1)-3), procurorul, in limitele
competentei sale, dd o ordonantd de deschidere a procedurii de revizuire si efectueaza
cercetarea circumstantelor sau da o insdrcinare in acest scop ofiterului de urmarire

penald. In cursul cercetirii circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu
respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri, cercetdri la fata locului, expertize,
ridicari de obiecte sau documente si alte actiuni de urmarire penald care vor fi
necesare”;

- argumentele invocate de catre instanta de judecatd si procuror, poartd un
caracter formal si sunt totalmente contradictorii cu materialele si argumentele probate
ale cazului. Prin hotdririle sale instantele de judecata au comis erori de drept la
judecarea cauzei.

- hotaririle instantelor inferioare sunt afectate de un viciu fundamental, care
afecteaza hotaririle pronuntate, manifestate prin violarea art. 13 in conexitate cu art.3
din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, pe acelasi motiv. Consideram, ca instantele inferioare nu au investigat
eficient plingerea reclamantului §i prin urmare a avut loc incalcarea articolului 3
din Conventie in aspect procedural.

9.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penala, hotaririle judecdtoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotéririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
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procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezulti ci recursul in anulare declarat in speti in aspectul
vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care
nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta

este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.
14. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Dumitru Carabetchi in
numele condamnatului Onofrei Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 august 2015, prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei laloveni din 16 iulie 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 04 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



