Dosarul nr.1ra-917/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon
Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, declarat de
avocatul Kusnir Mariana in numele inculpatului
Ciobanu Vasile Gheorghe, nascut la
05 iunie 1986, originar si domiciliat in
s.Colibasi, r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  08.04.2011 - 07.03.2013,

Instanta de apel: 08.10.2013 - 27.11.2013,
20.06.2014 - 07.04.2015,

Instanta de recurs: 04.02.2014 - 20.05.2014,
24.06.2015 - 06.10.2015.

Procedura previzutd de art.431 alin.(1) pet.1") Cod de procedura penala legal
executata.
Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 07 martie 2013,
Ciobanu Vasile a fost condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati i-a
fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 24 martie 2009, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ciobanu Vasile, la 06 martie 2011,
aproximativ la ora 22.30, aflindu-se in curtea Gradinitei de copii nr.52, amplasata pe
str.Calea Iesilor, mun.Chisindu, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o
vadita lipsd de respect fata de societate, folosind amenintari cu rafuiald fizica, a
patruns fortat in incinta gradinitei, unde se aflau Cojocaru Felicia, Rizu Veronica,
Ajder Nina si Dulghieru Eugenia, cerind ca cet.Cojocaru Felicia, care este logodnica
lui, sa-1 urmeze. La refuzul de a-1 urma, Ciobanu Vasile a apucat-o de git pe
cet.Ajder Nina si a lovit-o peste fatd de doua ori pentru ca ultima o apara pe Cojocaru
Felicia. Ulterior, continuindu-si actiunile huliganice, demonstrind o deosebita
obraznicie, Ciobanu Vasile i-a aplicat lui Rizu Veronica, care s-a implicat in apararea
lui Cojocaru Felicia, o loviturda cu cutitul in regiunea toracica cauzindu-i, conform
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raportului de expertizd medico-legalda nr.711/D din 25 martie 2011, plagad taiata
nepenetrantd a hemitoracelui sting, care se califica ca vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si avocatul 1.Ciofu, care au
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si incetarea procesului penal in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, cu atragerea acestuia la raspundere contraventionala,
deoarece dinsul nu a avut scopul de a aplica cutitul si nici de a cauza careva leziuni
corporale; cearta s-a inceput dupa ce inculpatul V.Ciobanu a fost imbrincit, fiind
provocat si adus la o stare de afect, iar instanta de judecatd nu a tinut cont de
declaratiile martorilor si a partilor vatamate, care au declarat ca inculpatul a inceput a
vorbi cu un ton ridicat doar dupa ce logodnica sa F.Cojocaru a refuzat sa mearga
acasa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpat si avocat.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele,
prin prisma art.101 Cod de procedurda penald, a examinat si apreciat probele
administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui V.Ciobanu in
savirgirea infractiunii imputate, fiind bazate pe declaratiile inculpatului V.Ciobanu, a
partilor vatamate V.Rizu, N.Ajder, F.Cojocaru, a martorului E.Dulghieru, date atit la
urmarirea penala, cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti, care coroboreazda cu
materialele cauzei, si anume procesele-verbale de cercetare la fata locului, de
examinare a obiectului, raportul de expertiza medico-legala nr.71 1/D din 25.03.2011.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, probele nominalizate coroboreaza intre ele
si formeazd un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia
inculpatului, actiunile acestuia corect fiind incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea categorii si termenului
pedepsei, prima instanta corect a aplicat prevederile art.7, 75, 76-77 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, care anterior a
fost judecat, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea si just a
concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare.

5. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul I.Ciofu in
numele inculpatului care, invocind ca temei de drept prevederile art.427 alin.(1)
pct.8) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarca
unei noi hotariri de incetare a procesului penal, cu atragerea inculpatului la
raspundere contraventionald, invocind cd instantele judecatoresti gresit au dat
apreciere probelor cauzei, deoarece inculpatul nu a avut scopul aplicarii careva
leziuni corporale, el fiind provocat de partile vatamate, mai mult ca atit in sedinta
instantei de apel nu au fost prezente partile vatamate, prin ce a fost incalcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, cit si dreptul inculpatului la un proces echitabil,
la aplicarea pedepsei cu inchisoare nu s-a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina s-
a cdit sincer de cele comise a contribuit activ la descoperirea infractiunii, recuperind
prejudiciul material partii vatamate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiec din 20 mai
2014, a fost admis recursul avocatului I.Ciofu in numele inculpatului, casata total
decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.
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Colegiul penal a retinut ca, verificind legalitatea solutiei date de instanta de
apel in privinta lui V.Ciobanu, S-a stabilit ca hotarirea a fost adoptata fara cercetarea
si verificarea in mod public a probelor prezentate Tn cauza, CU consemnarea lor in
procesul-verbal, astfel instanta nu a examinat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta; inculpatul a fost audiat pur formal, iar partile
vatamate, care la urmarirea penald, cit si in sedinta de judecata, au explicat cum s-a
desfasurat evenimentele incidentului, au fost audiate in instanta de apel superficial,
declaratiile martorului E.Dulghieru, care au fost apreciate critic, nu au fost date citirii,
fara a le enumera in modul si ordinea stabilita.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpat si avocat.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei dind probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului V.Ciobanu in savirsirea infractiunii imputate,
care se confirma prin probele acumulate la urmarirea penala si cercetate atit in prima
Instanta, cit si in instanta de apel, si anume prin declaratiile inculpatului V.Ciobanu, a
partilor vatamate V.Rizu, N.Adjer, F.Cojocaru, a martorului E.Dulghieru si actele
cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului, de examinare a obiectului,
raportul de expertiza medico-legala nr.711/D din 25.03.2011, probe care, analizate in
ansamblu, coroboreaza intre ele si confirmda vina lui V.Ciobanu in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, incadrarea juridicd a actiunilor
acestuia fiind justa.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantului, precum ca cauza s-
a examinat 1n lipsa inculpatului, el fiind plecat peste hotare, or din materialele cauzei
rezulta ca inculpatul la 17.06.2011 a fost audiat de catre prima instanta, fiind asistat
de catre avocat, astfel nefiind incélcate drepturile inculpatului (f.d.145-147).

Instanta de apel a constatat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, prima instanta a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75, Cod penal, de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, considerind ca corectarea si reeducarea lui poate avea loc doar in
conditiile 1zolarii acestuia de societate.

8. Hotarirea nominalizata este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
M.Kusnir in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.5), 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceeasi instanta, pe motiv ca la examinarea cauzei instanta de apel a incalcat
principiul contradictorialitatii in procesul penal; parerile partilor vatamate, care nu au
pretentii materiale si morale fata de inculpat nu au fost luate in consideratie, cauza in
instanta de apel fiind examinatd in lipsa acestora, care nu si-au expus in sedinta
parerea, astfel fiind incalcat dreptul inculpatului la autoaparare; instanta i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra, fara a tine cont ca acesta a recunoscut vina, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, recuperind partii vatamate prejudiciul
material; instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs invocate in
decizia anterioara, incalcind astfel prevederile art.436 Cod de procedura penala.



9. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
apel, cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauzei penale, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. La
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
Instanta.

Potrivit art.451 Cod de procedura penald, procedura de rejudecare si limitele
acesteia se reglementeaza de prevederile art.436, care se aplica in mod corespunzator.

Din continutul art.436 Cod de procedura penald rezulta ca, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii, in madsura in care situatia de
fapt ramine cea avuta in vedere la solutionarea recursului.

Colegiul penal constata cd, aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Astfel, in decizia din 20 mai 2014 instanta de recurs, casind decizia instantei
de apel si dispunind rejudecarea cauzei, a indicat ca ,,decizia instantei de apel a fost
adoptata fara cercetarea si verificarea in mod public a probelor prezentate in cauza
cu consemnarea lor in procesul verbal, astfel instanta nu a examinat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanf{a, inculpatul a fost
audiat pur formal, iar partile vatamate, care la urmarirea penala, cit si in sedinta de
judecata, au explicat cum s-a desfasurat evenimentele incidentului, au fost audiate in
instanta de apel superficial, declaratiile martorului E.Dulghieru, care au fost
apreciate critic, nu au fost date citirii, fara a le enumera in modul corespunzator”.

Rejudecind cauza, instanta nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs
invocate in decizia din 20 mai 2014, si din nou a audiat inculpatul superficial,
examinind cauza fara audierea in sedinta de judecata a partilor vatamate F.Cojocaru,
N.Ajder, V.Rizu, a martorului E.Dulghieru, declaraysiile carora nici nu au fost
cercetate si verificate de instanta, si nu au fost consemnate in procesul-verbal, insa,
contrar prevederilor art.414 alin.(6) Cod de procedura penald, si-a intemeiat
concluziile de vinovatie a inculpatului pe aceste probe (f.d.36-37, 44-46 v.2).

Totodata, reiesind din materialele cauzei, prima instantd, in seama inculpatului
a retinut circumstanta agravanta ,,savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnata”, la stabilirea pedepsei motivind cuantumul ei prin
prezenta acestei circumstante agravante, care a fost men{inutd si de instanta de apel
(f.d.150, v.1, f.d.46 v.2). Insa, dupa cum rezulta din textul rechizitoriului, organul de
urmarire penala nu i-a retinut in seama lui V.Ciobanu aceastd circumstanta agravanta
(f.d.85v.1).

Astfel, Colegiul penal constata ca, retinind circumstanta agravanta ,, savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata’, prevazutd de
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art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, ca prezenta in cauza, de care inculpatul V.Ciobanu nu
a fost invinuit prin rechizitoriu, prima instantd a comis o eroare de drept depasind
volumul invinuirii, iar instanta de apel nu a corectat eroarea data.

Colegiul penal conchide ca, in cauza au fost incalcate prevederile art.325
alin.(1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca judecarea cauzei se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub Invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Reiesind din cele expuse, in cauza se constatd temeiul pentru recurs prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece hotarirea pronuntata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de
procedura penalda, urmeaza sa caseze hotarirea contestatd si sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de catre avocatul M.Kusnir in numele lui
V.Ciobanu urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Procedura de rejudecare si limitele acesteia se va desfasura in conditiile
prevazute la art.436 Cod de procedura penald, concomitent verificindu-se si motivele
invocate 1n recursul ordinar in limita competentei.

10. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Kusnir Mariana in numele
inculpatului Ciobanu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 aprilie 2015 in cauza penala in privinta lui Ciobanu Vasile si dispune
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 05 noiembrie
2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



