Dosarul nr.4-1re-320/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 noiembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,
Liliana Catan,
lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicitd casarea

deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 ianuarie 2014 si a Colegiului penal

al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014 si 18 iunie 2015 declarat de catre condamnatul
Ceban Ivan Nichifor, nascut la 26 aprilie
1954, originar si domiciliat in s.Ermoclia,
r-nul Stefan Voda.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  16.01.2013 - 10.06.2013;

2. Instanta de apel: 16.07.2013 - 22.01.2014;

3. Instanta de recurs: 06.05.2014 - 04.06.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 10 iunie 2013, Ceban lvan a fost condamnat in
baza art.157 Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei
a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Ceban lvan, la data de 13 august 2012,
aproximativ la ora 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in incinta gospodariei
sale, In timp ce fiica Ceban Antonina incerca sa-i ia din miina cutitul, dinsul nu i-a permis,
tragindu-l spre sine, insa a pierdut controlul asupra situatiei, desi trebuia sa prevada o posibila
traumare a fiicei minore, a scdpat cutitul din miina si ca rezultat a acestor actiuni, minora
Ceban Antonina si-a aplicat o loviturd cu cutitul in regiunea toracica, cauzindu-si astfel,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.224/D din 04 septembrie 2012, leziuni
corporale grave.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat condamnarea lui
|.Ceban de comiterea infractiunii previzute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 5 ani inchisoare, motivind cad in speta datd instanta ilegal a recalificat actiunile
inculpatului in baza art.157 Cod penal, bazindu-se pe declaratiile partilor vatamate, care in
cadrul sedintei de judecatd si-au schimbat depozitiile, pentru a-1 scuti pe inculpat de ispdsirea
pedepsei, astfel cd instanta urma sa aprecieze critic declaratiile partilor vatdmate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 ianuarie 2014, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care I.Ceban a fost condamnat in baza art.201"alin.(3) lit.a)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat ca Ceban Ivan, in perioada ultimilor ani, aflindu-se in stare
de ebrietate alcoolica, sistematic, la domiciliu sau din s.Ermoclia, r-nul Stefan Voda, o maltrata
fizic pe concubina sa, Ciumac Ana si pe fiica minord Ceban Antonina, cu care locuiau
imreuna, injosindu-le onoarea si demnitatea acestora, aplicind forta fizica si amenintindu-le cu
moartea.



Tot el, in seara zilei de 12 august 2012, la domiciliu sau din s.Ermoclia, r-nul Stefan
Voda, fiind in stare de ebrietate, a maltratat-o pe concubina sa, Ciumac Ana si fiica minora
Ceban Antonina, nascuta la 27 aprilie 1997, cauzindu-le durere fizica.

Tot el, la 13 august 2012, pe la ora 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in incinta
gospodariei sale din s.Ermoclia, r-nul Stefan Voda, fara careva motiv, cu un cutit, i-a aplicat o
loviturd in regiunea toracica fiicei minore Ceban Antonina cauzindu-i, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.224/D din 04.09.2012, leziuni corporale sub forma de plaga intepat
taiata, penetrantd, oarba a abdomenului, cu lezarea epiplonului, hemoragie interna, care se
califica ca vatamari corporale grave.

Instanta de apel a constatat ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, a fost confirmatd prin ansamblul de probe
administrate la urmarirea penald, pe cind prima instantd incorect a stabilit starea de fapt si
de drept, dind o incadrare juridica gresita actiunilor acestuia, incadrindu-le in baza art.157
Cod penal.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii de violenta in familie
au fost bazate pe declaratiile partilor vatdimate A.Ciumac si A.Ceban, date in cadrul urmaririi
penale, pe care instanta le-a considerat adevarate, a martorilor, precum si actele cauzei - actul
de predare a cutitului din 13.08.2012 de catre A.Ceban, care a comunicat ca anume cu acest
cutit a fost infiptd de tatdl sau [.Ceban, procesul-verbal de examinare a cutitului din
14.08.2012, raportul de expertizd medico-legala nr.224/D din 04.09.2012, potrivit caruia partii
vatamate minore i-au fost cauzate leziuni corporale sub formd de plagd intepat taiata,
penetrantd, oarba a abdomenului, cu lezarea epiplonului, hemoragie interna, care se califica ca
vatamari corporale grave.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate concluziile primei instante
referitor la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.157 Cod penal, deoarece reiesind din
declaratiile partilor vatamate date in cadrul urmaririi penale, cert este stabilit faptul ca
inculpatul i-a aplicat partii vatamate minore A.Ceban o lovitura cu cutitul in abdomen, iar
acestea, ulterior, in sedintele de judecata, si-au schimbat depozitiile cu scopul de a-l ajuta pe
inculpat sa evite raspunderea penald, din care motiv urmeaza a fi apreciate critic.

La fel, critic a apreciat instanta si declaratiile inculpatului, care nu si-a recunoscut vina,
calificindu-le drept o modalitate aleasa de catre acesta in scopul evitarii raspunderii penale,
deoarece vinovatia lui se dovedeste prin probele administrate in cauza, care coroboreaza intre
ele si nu trezesc careva dubii.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a indicat cd, tinind seama de
prevederile art.62, 75, 78 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana inculpatului, cd se caracterizeaza satisfacator,
anterior nu a fost judecat, are la intretinere o persoand de virstd Tnaintatd, a comis infractiunea
in stare de ebrietate, asupra unui minor, de influenta pedepsei aplicate, a conchis ca corijarea si
reeducarea acestuia poate avea loc doar cu aplicarea pedepsei inchisorii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatul
V.Bolgar in numele inculpatului I.Ceban si inculpat care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedurda penalda, au solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept, a
dat o apreciere corectd probelor administrate, ajungind la o concluzie legald privind
condamnarea inculpatului in baza art.157 Cod penal, iar instanta de apel a dat o apreciere
unilaterald si gresita probelor administrate, ajungind la o concluzia incorectd de condamnare a
lui 1.Ceban in baza art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014, s-a
dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate. Instanta de

recurs a constatat ca, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
2



penald a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii previzute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, si fie justa si intemeiata.

La fel, instanta de recurs a retinut ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii de violentd in familie, inclusiv vinovatia inculpatului, dupd cum rezultd din
hotdrirea instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

De asemenea, motivele invocate de partea apararii ce tin de starea de fapt, in particular,
de afirmatiile, precum ca incorect au fost apreciate declaratiile partilor vatamate, Colegiul
penal le-a respins ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel corect a retinut
declaratiile acestora date la urmarirea penala ca fiind adevarate, concluzionind ca dinsele si-au
schimbat depozitiile in sedinta de judecatd cu scopul ameliorarii situatiei inculpatului.
Totodata, instant a a indicat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce in cadrul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirmd cu certitudine vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate, considerind
totodata ca faptei inculpatului i-a fost datd o apreciere si incadrare juridica corectd, iar la
stabilirea pedepsei, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.61, 75-76 Cod penal, a
tinut seama de criteriile generale de individualizare a acesteia, luind in consideratie gravitatea
infractiunii savirsite, persoana inculpatului, circumstantele atenuante si agravante, masura de
pedeapsa fiind stabilita lui I.Ceban in limita minima a sanctiunii normei penale in baza careia a
fost declarat vinovat.

7. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs in anulare condamnatul 1.Ceban
care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.453 Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acestora, cu mentinerea sentintei, invocind cad prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt ale cauzei si corect a dispus condamnarea lui in baza art.157 Cod penal, solutie ce se
bazeaza pe probele administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd a primei instante,
pe cind instanta de apel eronat a incadrat faptele sivirsite de dinsul in baza art.201" alin.(3)
lit.a) Cod penal, neavind nici un suport legal pentru recalificarea data.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2015, s-a
dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul 1.Ceban, pe motiv ca
este declarat peste termen.

Instanta de recurs a indicat ca, potrivit materialelor dosarului decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie a fost publicatd la 02.07.2014, astfel aceasta a devenit irevocabila,
lar la data de 03.07.2014, copia deciziei a fost expediatd pentru cunostintd condamnatului
(f.d.257 v.1), insa recurentul a declarat recursul in anulare abia la data de 28.04.2015, adica
peste termenul de 6 luni, prevazut de art.454 Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66
din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, prin urmare recursul este declarat peste termen.

9. Condamnatul I.Ceban a declarat repetat recurs in anulare solicitind casarea hotaririlor
pronuntate in cauzi, pe motiv ci nu este vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.201"
alin.(3) lit.a) Cod penal, considerind ca solutia primei instante, prin care a fost recunoscut
vinovat in baza art.157 Cod penal, este una corecta.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si argumentele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurad penald, condamnatul este in drept sd atace cu
recurs in anulare hotarirea judecatoreasca irevocabila, in scopul repararii erorii de drept comise
la judecarea cauzei, insd numai 1n cazul cind persistd un careva temei pentru declararea
acestuia.



Articolul 453 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata,
inclusiv c¢ind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul R.Moldova despre
depunerea cererii.

Totodata, potrivit dispozitiei art.453 alin.(2) Cod de procedurd penald, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Instanta de recurs constata ca, condamnatul 1.Ceban, folosindu-se de drepturile sale de a
contesta hotaririle judecatoresti irevocabile, anterior a declarat recurs in anulare, care a fost
examinat de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la 18.06.2015 fiind declarat
inadmisibil.

Prin urmare, reiesind din faptul ca condamnatul a folosit calea extraordinara de atac -
recursul in anulare, instanta decide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca este declarat repetat.

11. In conformitate cu prevederile art.453 alin.(2), 456 Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ceban Ivan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2015, in propria lui cauza
penala, ca fiind declarat repetat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 05 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



