Dosarul nr. 1ra-947/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 octombrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin si
avocatul Melnic Petru in numele inculpatului Munteanu Leonid, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015 si a
sentintei Judecatoriei Cantemir din 31 decembrie 2013, in cauza penala privindu-i pe

Munteanu Leonid Ivan, ndscut la 18 noiembrie 1964,
originar si domiciliat s. Costangalia r-nul Cantemir

si

Munteanu Mihail Leonid, ndscut la 05 decembrie 1992,
originar si domiciliat s. Costangalia r-nul Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 10.10.2012 - 31.12.2013

2. instanta de apel: 06.05.2014 - 23.04.2015

3. instanta de recurs: 01.07.2015 - 13.10.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 31 decembrie 2013, Munteanu
Leonid Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la amenda in marime de 400 unitdti conventionale ce constituie 8.000 lei.

Prin aceiasi sentintd, Munteanu Mihail Leonid a fost achitat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cd nu a savirsit
fapta incriminata.

Actiunea civila Inaintata de partea vatamata Hariton Stepan Stepan privind
recuperarea prejudiciului material a fost admisa In principiu, insd a fost lasata spre
solutionare In ordinea procesului civil, iar pretentiile referitor la recuperarea
prejudiciului moral, a fost admisa partial si s-a incasat de la Munteanu Leonid in
beneficiul lui Hariton Stepan suma de 3.000 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca
nefondate.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Munteanu L.I. la 06 mai 2011, in jurul orei
20.00, impreuna si de comun acord cu Munteanu L.L., Munteanu I. si Munteanu V.
(In privinta ultimilor fiind pronuntata decizie de condamnare de catre Curtea de
Apel Cahul la 31 octombrie 2013 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal), cu
autocamionul de model ,,ZIL” cu n/i CH AF 299, s-au deplasat la domiciliul lui
Hariton S., situat in s. Costangalia r-nul Cantemir, unde in strada, ce se atribuie la loc
public, sub pretextul reglarii unor relatii cu ultimul, din intentii huliganice, Incdlcind
grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin incdlcarea normelor de drept si
morale de comportare In societate, Insotitd de aplicarea violentei, printr-o obraznicie
deosebitd, i-au aplicat lui Hariton S. lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti
ale corpului, provocindu-i ultimului leziuni corporale usoare.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Munteanu L.I. a fost calificata de drept in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si anume huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, sdvirsite de mai multe persoane.

La fel, s-a stabilit cd Munteanu M. a fost invinuit de catre organul de urmarire
penald pentru faptul ca, la 06 mai 2011, in jurul orei 20.00, impreuna si de comun
acord cu Munteanu L.I, Munteanu L.L., Munteanu I. si Munteanu V., cu
autocamionul de model ,ZIL” cu n/i CH AF 299, s-au deplasat la domiciliul lui
Hariton S., situat in s. Costangalia r-nul Cantemir, unde in strada, ce se atribuie la loc
public, sub pretextul reglarii unor relatii cu Hariton S., din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin incdlcarea normelor de
drept si morale de comportare in societate, insotita de aplicarea violentei, printr-o
obraznicie deosebita, i-au aplicat lui Hariton S. lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului, provocindu-i ultimului leziuni corporale usoare.

Astfel, partea acuzadrii a solicitat de a incadra actiunile lui Munteanu M. in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, sdvirsite de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre:

3.1 Procurorul in Procuratura r-lui Cantemir, Mitablinda S., prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Munteanu L. sd fie condamnat in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, iar Munteanu M. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Munteanu M. sa fie suspendata pe
un termen de 3 ani, iar actiunea civild inaintatd de partea vatamata Hariton S. sa fie
admisa integral.

In motivarea apelului a invocat cé:

- prima instanta la pronuntarea sentintei, nu a analizat sub toate aspectele
circumstantele cauzei in ansamblu si a dat o apreciere gresita probelor acumulate;



- concluziile primei instante despre faptul ca inculpatul Munteanu L. a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar inculpatul Munteanu
M. nu a comis infractiunea incriminata, vin in contradictie cu probele acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata;

-la adoptarea sentintei, instanta nu a luat in consideratie declaratiile partii
vatamate Hariton S., a martorilor Hariton S.A., Hariton V., Hariton S.S., Binzari M.,
cit si alte probe prezentate de catre partea acuzdrii, adoptind o hotdrire reiesind in
mod partial din declaratiile inculpatilor si a martorilor apdrarii care au dat declaratii
doar in cadrul sedintei de judecats;

- faptele constatate in sentintd se combat prin declaratiile partii vatamate
Hariton S., martorilor Hariton V. si Hariton S.S., care atit la urmarirea penala cit si in
sedinta de judecatd, au indicat direct ca inculpatul Munteanu L., impreund cu
inculpatul Munteanu M. si alte persoane, au aplicat violenta fizica in privinta lui
Hariton S. si ca urmare i-au cauzat ultimului vatamari corporale usoare;

- declaratiile martorilor acuzarii nu au un caracter declarativ dar coroboreaza cu
concluzia raportului de expertizd medico-legala nr. 124 ,D” din 18 iulie 2011;

-la adoptarea sentintei nu a fost luata in consideratie decizia Curtii de Apel
Cahul din 31 octombrie 2013 si comportamentul inculpatilor, care pe parcursul
urmaririi penale s-au eschivat de a se prezenta si de a da declaratii, fiind anuntati in
cdutare nationald pentru o perioadd mare, vina nu au recunoscut-o, nu au incercat sa
repare partii vatamate daunele cauzate prin infractiune si prin diferite metode si
motive au dus la tergiversarea judecarii cauzei penale in instanta de judecata.

3.2 Partea vatdmatd, Hariton S., prin care a solicitat casarea partiald a acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar actiunea civila sa fie
admisad integral.

In motivarea apelului a invocat cé:

-1n sedinta de judecata inculpatul, Munteanu L., fiind audiat a incercat s duca
instanta In eroare si sa-i apere pe ceilalti coparticipanti, recunoscind vinovdtia
partial;

- cu toate ca in sentinta s-a constatat ca Munteanu L. a savirsit infractiunea
impreuna cu alte persoane, nu a recunoscut vinovdtia pe deplin si nu a recuperat
daunele cauzate prin infractiune, considerd ca pedeapsa aplicata acestuia sub forma
de amenda in marime de 8.000 lei este prea blinda;

- prima instanta a facut concluzii contradictorii in ce priveste invinuirea adusa
lui Munteanu M. in comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, precum cd nu a savirsit infractiunea incriminatd si probele administrate nu au
demonstrat vinovatia acestuia;

- prima instanta a constatat ca intre declaratiile partii vatdmate si a martorilor
Hariton S., si Hariton V. comparativ cu declaratiile acestora date in cadrul
examindrii cauzei penale In privinta lui Munteanu I. si Munteanu V., sunt
divergente, fara a fi cercetate materialele cauzei respective in cadrul sedintei de
judecatd, astfel nu a avut posibilitatea de a pune intrebdri martorilor pe seama
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acestor declaratii;

- a fost respinsa solicitarea privind recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 1.080 lei si s-a incasat de la Munteanu L. suma de 3.000 lei in calitate de
prejudiciu moral, care considerd ca este prea mica reiesind din faptul ca inculpatul
Munteanu L. a fost cea mai activa persoand dintre coparticipanti si organizatorul
acestora.

3.3 Avocatul Moraru S. in numele inculpatului Munteanu L., prin care a solicitat
casarea acesteia In partea ce tine de ultimul si pronuntarea unei noi hotdrari, cu
incetarea procesului penal in privinta lui Munteanu L. si atragerea acestuia la
raspundere contraventionald in baza art. 78 Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional, pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

In motivarea apelului a invocat cé:

- prima instanta ilegal a facut referire la decizia Curtii de Apel Cahul din 31
octombrie 2013, conform careia Munteanu I. si Munteanu V. au fost condamnati
deoarece prima instantd a incetat procesul in cauza data in legatura cu existenta
circumstantelor care exclud tragerea la raspunderea penala;

- martorul Pinzari M. a dat declaratii similare cu cele ale inculpatului Munteanu
L., iar martorii Munteanu M., Pinzari P., Cirlan C., Hariton S., Zavati V1., Scoc P.,
Munteanu 1., Mocanas S., pe care se intemeiaza sentinta, au declarat ca nu erau la
fata locului in momentul conflictului, astfel considerd ca instanta nu poate sa-si
intemeieze sentinta pe declaratiile acestora;

- hotdrirea primei instante practic se bazeaza pe declaratiile partii vatamate
Hariton S., a fiului sdu Hariton S.S. si sotiei sale Hariton V., ce trebuiau apreciate
critic, deoarece sunt in relatii de rudenie directa.

3.4 Avocatul Melnic P. in numele inculpatului Munteanu L. care a depus cerere
de apel suplimentara prin ce a solicitat casarea acesteia In partea ce tine de
inculpatul Munteanu L. si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care acesta sa fie
achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cé:

- la adoptarea sentintei nu s-a tinut cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care prevede ca aceasta se adoptd numai in conditia in care, In
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata;

-in procesul urmaririi penale si examinarii cauzei nu au fost obtinute probe
suficiente In confirmarea vinovatiei inculpatului Munteanu L.;

- din declaratiile lui Munteanu L. si a fiilor sai Munteanu L.L., Munteanu L.,
Munteanu M., s-a confirmat cd la 06 mai 2011 in jurul orei 19.00, Hariton S.P. si
feciorul acestuia Hariton S.S. fiind in stare de ebrietate, pe drumul spre s.
Safronovca l-au doborit pe Munteanu L.L. la pamint, l-au batut cu pumnii si
picioarele, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, iar cind prietena lui Munteanu
L.L. - Merioard A. a inceput a tipa, Hariton S.S. s-a apropiat de ea, a apucat-o de padr,



a lovit-o peste fatd cu mina si i-a astupat gura, la care ea la muscat de deget, in urma
cdrui fapt ei au scapat din miinile lor;

- martorul Hariton D., a comunicat cd la 06 mai 2011, in jurul orei 19.00,
Hariton S. si feciorul lui Hariton S.S. au coborat din automobilul ,,Volkswagen Golf”
si pe drumul spre s. Castangalia si s. Sofronovca l-au hartuit pe Munteanu L., apoi 1-
au rostogolit in cuveta si Hariton S. era deasupra lui;

- martorul Hariton G. a comunicat cd la 06 mai 2011 seara a vazut cum din
automobilul , Volkswagen Golf” au coborat Hariton S. si feciorul lui Hariton S.S.,
care s-au apropiat de Munteanu L., se certau, apoi in cuveta Hariton S. era in
genunchi asupra lui Munteanu L. Atunci a observat cd Hariton S. si feciorul lui erau
in stare de ebrietate;

- martorul Cirlan S. a comunicat, ca la 06 mai 2011 seara, de la orele 18.00
pana la 22.00, Munteanu I. era la stana oilor si nu a luat parte la bataia lui Hariton S.,
fapt confirmat si de martorul Cirlan M.;

- martorii Munteanu S. si Munteanu I. de asemenea au confirmat ca la 06 mai
2011, in jurul orei 18.00, au vazut cum Munteanu L.I. a urcat singur In camionul sau
si a plecat undeva, dar nu cunosc unde;

- fiind audiat la 16 august 2011 in calitate de banuit Munteanu V. a comunicat
cd la data de 06 mai 2011 in jurul orei 20.00 era pe terenul de pamant a lui Mocasanu
S. si semdna porumb cu Munteanu M,;

- prin raportul de expertiza medico-legald nr. 124 ,D” din 15 iulie 2011,
efectuata peste 70 de zile, s-a stabilit ca partii vatamate Hariton S. i-au fost cauzate
leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatdtii, dar nu mai mult de 21 zile;

- prin raportul de expertizd medico-legala nr. 624 din 05 octombrie 2011 pe
,batul” recunoscut in calitate de corp delict nu a fost stabilitd apartenenta de specie a
sangelui;

- prin raspunsul din 24 iunie 2014, primit de la Procurorul r-lui Cantemir, A.
Procoava, se comunica ca cererile lui Munteanu L. si Merioara A. intr-adevar au fost
examinate de catre inspectorul de sector al IP Cantemir, Babcinschi V. cu intocmirea
procesului-verbal respectiv in privinta lui Hariton S.P. si Hariton S.S. si cu
amendarea lor pentru actiunile comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cdtre procuror, partea vatamata,
avocat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca concluziile
primei instante cu privire la achitarea inculpatului Munteanu M. corespund
circumstantelor stabilite la judecarea cauzei.

In opinia instantei de apel, prima instantd a pronuntat o sentinté legala, bazata
pe probe concludente care au fost verificate in sedinta de judecata precum:
declaratiile inculpatilor Munteanu L. si Munteanu M., pdrtii vdtamate Hariton S.,
martorilor Pinzaru P., Cirlan C., Hariton S.S., Hariton S., Hariton V., Pinzari M.,
Zavati V., Scoc P., Munteanu I, Mocanas S., Merioara A. precum si materialele
cauzei si anume: ordonanta de disjungare a cauzei penale; ordonanta privind
inceperea urmaririi penale; raport de expertiza medico-legald nr. 124 D; revendicare
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in privinta lui Munteanu L.; certificat in privinta lui Munteanu L.; certificat eliberat
de catre Primaria s. Costanglia r-nul Cantemir, privind componenta familiei lui
Munteanu L.; caracteristica eliberatd de Primadria s. Costanglia r-nul Cantemir, in
privinta lui Munteanu L.; revendicare in privinta lui Munteanu M.; certificat in
privinta lui Munteanu M., precum ca la medicul psihiatru si narcolog nu se afla;
caracteristica eliberata de Primaria s. Costanglia r-nul Cantemir, in privinta lui
Munteanu M.; proces verbal de retinere din 07 aprilie 2012 in privinta lui Munteanu
M.

Instanta de apel a notat cd prin declaratiile martorului Merioara A. se confirma
ca tot conflictul a fost initiat de Hariton S.P. si fiul acestuia Hariton S.S., care s-au
oprit in preajma lui Munteanu L. si s-au napustit asupra lui, aplicindu-i lovituri si
astupindu-i gura cu mina. Dorind sd-1 apere pe Munteanu L., Merioara A. I-a musgcat
de deget pe Hariton S.S. si a fugit mai intr-o parte, ulterior Munteanu L. 1-a chemat
pe taicd-sdu si impreuna s-au dus sa clarifice situatia.

La fel, instanta de apel a stabilit ca martorul neinteresat - Pinzari M., care a
vazut conflictul dintre Munteanu L. si Hariton S., a confirmat ca anume Munteanu L.
i-a aplicat lovituri lui Hariton S., iar un alt bdiat care era In preajmd incerca sa
opreasca bataia. Celelalte probe expuse, confirma ca acel bdiat despre care vorbeste
Pinzari M. este Munteanu M., fiul lui Munteanu L.

In viziunea instantei de apel, probele expuse mai confirma ci altercatiile intre
inculpatul Munteanu L. si ceilalti condamnati Munteanu V., Munteanu 1. si partea
vdtamata Hariton S. au avut loc in stradd, in prezenta altor persoane, insotite de
amenintdri, strigdte, injurdturi, fapt ce confirma incdlcarea grosolana a ordinii
publice, comisa cu obraznicie deosebitd de mai multe persoane, adica a infractiunii
de huliganism calificat.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca probele verificate in sedinta
instantei de apel stabilesc cu certitudine ca Munteanu M. nu a aplicat lovituri partii
vatamate, el Insdsi fiind victima a actiunilor initiate de partea vatamata.

In privinta pedepsei aplicate inculpatului Munteanu L., instanta de apel a
considerat ca anume tipul pedepsei stabilite si marimea ei sunt cele mai eficiente
pentru atingerea scopului legii si reeducarea inculpatului, luind in consideratie
faptul cd inculpatul Munteanu L. a comis pentru prima data o infractiune, la locul de
trai se caracterizat pozitiv si este tata a patru copii.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca nu are temei nici pentru a majora
cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea vatamata Hariton S., iar prima
instantd just a conchis ca suma de 3.000 lei este una echitabila si proportionala
suferintelor fizice si psihice suportate.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic C.,
prin care solicita casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci cé:



-instantele de fond au dat o apreciere gresita probelor cu derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punind accentul doar pe depozitiile si
versiunea inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- instanta de apel, incorect a concluzionat asupra legalitatii sentintei de achitare
in privinta lui Munteanu M., precum si in partea ce tine de pedeapsa aplicata lui
Munteanu L.;

- instanta de apel nefiind de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si
ajungind la concluzia mentinerii achitdrii lui Munteanu M. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie
prin expunere asupra fiecdrei probe adusa de invinuire si pusa la baza deciziei de
achitare, fapt ce nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronatd si formald de ordin
general al probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia lui Munteanu M., care au fost considerate ca admisibile, iar ulterior
apreciate In mod superficial, fara a fi evidentiate acele derogdri evidente, prin care s-
a tins si chiar s-a reusit a induce in eroare instantele de judecata;

-vinovatia inculpatului Munteanu M. de comiterea infractiunii prevdzute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal este dovedita prin declaratiile partii vatamate
Hariton S., martorilor Hariton S.S., Hariton S.A., Pinzari M. si prin materialele cauzei
si anume: plingerea depusa de cdtre Hariton S., raportul de expertiza medico legala
nr. 124 ,D” din 18 iulie 2011 prin care s-au stabilit leziunile corporale la partea
vatamata Hariton S., raportul de expertiza nr. 624 din 05 octombrie 2011 prin care s-a
stabilit cd singele depistat pe batul ridicat putea sa provina de la partea vatamata
Hariton S.;

-instantele de fond au omis si practic nici nu s-au expus asupra deciziei Curtii
de Apel Cahul din 31 octombrie 2013 care este definitiva si irevocabild, prin care au
fost condamnati Munteanu I. si Munteanu V. pentru fapta de huliganism comisa in
privinta lui Hariton S. De asemenea, prin aceiasi hotdrire a fost constatat ca
inculpatii Munteanu I. si Munteanu V. au comis aceastd fapta in comun cu alte 3
persoane, iar conform probelor examinate in prezenta cauza s-a dovedit ca
inculpatilor Munteanu L. si Munteanu M. li se incrimineazd comiterea faptei in
comun cu aceleasi persoane, in total 5 la numar;

-prin declaratiile partii vatdamate Hariton S. cit si a martorilor audiati s-a
dovedit cd la comiterea infractiunii au participat 5 inculpati, iar prin solutia de
achitare a lui Munteanu M., instantele de judecata pe caz au respins o fapta stabilita
printr-un act judecdtoresc definitiv si irevocabil, fard a motiva in sentinta si in decizie
motivul respingerii acestei hotdririi judecatoresti;

-in ambele procese de judecatd martorul Hariton S.S. a indicat ca toti inculpatii
loveau in partea vdtamatd si cd Munteanu M. a lovit cu careva obiect in victimg,
confirmind cd probabil era o sticld, de asemenea martorul Hariton V. in ambele
cauze penale a indicat ca toti inculpatii, inclusiv Munteanu M. au lovit in sotul ei;

-este neinteleasa solutia instantelor pe caz cu privire la respingerea in parte a
declaratilor martorilor cit si a pdrtii vatdamate Hariton S., in situatia in care, o alta



instanta de judecata, printr-o decizie irevocabila si definitiva a constatat veridicitatea
acestor declaratii;

-instantele de judecatd, la numirea pedepsei inculpatilor, nu s-au condus de
dispozitia art. 75 alin. (1) Cod penal, astfel au numit inculpatilor pedepse practic
minime prevazute de legea penald, fard a tine cont de faptul ca nu au constatat
careva circumstante atenuante ce ar fi conditionat diminuarea pedepsei pina la
limita minimd, de asemenea inculpatii nu au recunoscut vinovatia si deci nu au
constientizat pericolul actiunilor acestora, nu au exprimat cdinta si regrete de cele
comise, fapt ce indica la refuzul inculpatilor de a intreprinde careva masuri in vedere
corectarii lor.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Melnic P. in numele inculpatului Munteanu L. prin care solicita
casarea acestora, in partea ce tine de inculpatul Munteanu L. cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimul sa fie achitat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului a invocat aceleasi motive pe care le-a indicat in cererea
de apel suplimentara, aditional mentionind ca:

-instantele de fond nu au luat in vedere incalcdrile art. 52 alin. (26) pct. 3?) Cod
de procedura penald admise de catre procurorul din Procuratura r-lui Cantemir,
Mitablinda S. in procesul urmaririi penale, caruia nefiindu-i repartizat dosarul,
neavand rezolutia si sesizarea Procurorului raionului pentru exercitarea urmaririi
penale, ilegal a efectuat aceste actiuni, ce atrage nulitatea actelor procedurale emise
de acesta in conformitate cu art. 251 Cod de procedura penala;

-instantele de fond au apreciat incorect probele bazindu-se doar pe declaratiile
partii vatdmate Hariton S., fiului sau Hariton S.S., sotiei Hariton V. si rudei Pinzari
M., lasand fara atentie si apreciere probele enumerate in cererea de apel
suplimentara depusa de catre acesta.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre procuror, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, indicind aceleasi
motive pe care le-a mentionat in recursul sdu, suplimentar invocind ca este de acord
cu opinia acuzatorului de stat precum ca instantele de judecatd, la numirea pedepsei
inculpatului Munteanu L. nu au tinut cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal.
De asemenea, este de acord si cu atitudinea privind oportunitatea evaluarii juridice,
sociale a actiunilor lui Munteanu L., sub aspectul prejudiciului cauzat intereselor
publice si imaginii statului, considerind ca aceste interese nu puteau fi afectate daca
se luau masurile respective pentru atragerea la raspundere conform legislatiei a
adevaratilor vinovati de comiterea huliganismului si anume a lui Hariton S. si a
fiului sau Hariton S.S., care conform proceselor verbale intocmite de catre
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inspectorul de sector al IP Cantemir, Babcinschi V. li s-au aplicat sanctiuni
contraventionale sub forma de amenda a cate 500 lei fiecaruia, fapt confirmat de
catre Procurorul r-lui Cantemir, Procoava A.

8. Judecind recursurile in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de proceduri penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

8.1 Cu referire la recursul declarat de citre procuror.

Procurorul a criticat decizia contestatd, invocind temeiurile de casare prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, fapta inculpatului
Munteanu L. intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
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ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sivirsite de mai multe persoane, incadrare juridica
mentinutd prin hotaririle judecdtoresti ale primei instante si instantei de apel. Astfel,
decizia instantei de apel va fi analizatd de catre Colegiu, in cumul cu sentinta primei
instante.

In acest context, Colegiul remarcid fapta constatatd prin hotirirea primei
instante care a fost mentinuta de catre instanta de apel referitor la invinuirea lui
Munteanu L. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal: , Munteanu L.1. la 06 mai 2011,
in_jurul orei 20.00, impreund si de comun acord cu Munteanu L. L., Munteanu 1. si
Munteanu V. (in privinta ultimilor fiind pronuntatd decizie de condamnare de citre Curtea
de Apel Cahul la 31 octombrie 2013 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal), cu
autocamionul de model ,ZIL” cu n/i CH AF 299, s-au deplasat la domiciliul lui Hariton S.,
situat in s. Costangalia r-nul Cantemir, unde in stradd, ce se atribuie la loc public, sub
pretextul regldrii unor relatii cu ultimul, din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea
publicd, care s-a manifestat prin incilcarea normelor de drept si morale de comportare in
societate, insotitd de aplicarea violentei, printr-o obrdznicie deosebitd, i-au aplicat lui Hariton
S. lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite pdirti ale corpului, provocindu-i ultimului
leziuni corporale usoare.” (f.d. 269 v. 1).

Instanta de recurs constata ca prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 31 octombrie 2013, care este definitiva si irevocabila (f.d. 252 v. 1) si in
baza careia Munteanu I. si Munteanu V. au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la cite 1 an inchisoare fiecare, iar conform
art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen
de probd de 1 an fiecdruia, a fost constatata savirsirea aceleiasi fapte infractionale
comisd in privinta lui Hariton S. si anume: ,Munteanu I. pe data de 06 mai 2011, in
jurul orei 20.00, impreund si de comun acord cu Munteanu V. si alte 3 persoane, dosarul de
urmdrire penald in privinta cdrora a fost disjuns intr-o procedurd separatd, cu autocamionul
de model ,ZIL” cu n/i CH AF 299, s-au deplasat la domiciliul lui Hariton S., situat in s.
Costangalia r-nul Cantemir, unde in stradd, sub pretextul regldrii unor relatii cu Hariton S.
din intentii huliganice, tncdalcind grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin incilcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate, insotitd de aplicarea violentei, printr-
0 obraznicie deosebitd, i-au aplicat lui Hariton S. lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite
parti ale corpului, provocindu-i ultimului leziuni corporale usoare”.

Deci, conform deciziei mentionate s-a constatat ca inculpatii Munteanu I. si

Munteanu V. au comis aceasta fapta in comun cu alte 3 persoane - in total 5 la
numar, iar conform hotaririlor instantelor de fond in prezenta spetd, se constata ca
infractiunea a fost comisa doar de 4 persoane. Astfel, Colegiul conchide cd, fapta
comisa In privinta lui Hariton S. cu calificativul de 5 persoane este deja constatata
printr-o hotdrare judecdtoreasca irevocabild a Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie
2013, prin urmare, instantele ierarhic inferioare, in cazul dat urmau sa constate fapta
in concordantd cu hotdrirea judecatoreasca irevocabila mentionata.

De asemenea, conform actului de Invinuire Inaintat de acuzatorul de stat, fapta
inculpatului Munteanu M. intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
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aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, savirsite de mai multe persoane, prevazut de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, insa prima instanta a stabilit ca Munteanu M. nu a sdvirsit fapta
incriminatd, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Instanta de apel in acest context a constatat ca: “...din materialele cauzei rezulti ca
instanta de fond a pronuntat o sentintd legald, bazatd pe probe concludente, verificate in
sedintd si expuse supra” descriind declaratiile inculpatilor, partii vatdmate Hariton S.,
martorilor Pinzaru P., Cirlan C., Hariton S.S., Hariton S.A., Hariton V., Zavati V.,
Pinzari M., Scoc P., Munteanu 1., Mocanas S. si Merioara A. si a indicat materialele
cauzei expuse In pct. 5 al prezentei decizii.

De asemenea, In argumentarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca ,prin
declaratiile martorilor Merioara A. se confirmd cd tot conflictul a fost initiat de Hariton S. si
fiul sdu Hariton S.S., care s-au oprit in preajma lui Munteanu L. si au tabdrit asupra lui,
aplicindu-i lovituri si astupindu-i gura cu mina. Dorind sd-l apere pe Munteanu L.,
Merioara A. l-a muscat de deget pe Hariton S.S. si a fugit mai intr-o parte. Ulterior,
Munteanu L. I-a chemat pe taicd-sdu, 1 s-a plins de cele intimplate si impreund s-au dus sd
clarifice situatia.

Martorul neinteresat —Pinzari Maria, care a vazut conflictul intre Munteanu L. si
Hariton S. a confirmat cd anume Munteanu L. i-a aplicat lovituri lui Hariton S., iar un alt
bdiat care era in preajmd incerca si opreascd bitaia. Celelalte probe expuse supra, confirmd cd
acel bdiat despre care vorbeste Pinzari M. - este Munteanu M. fiul lui Munteanu L. ”

Astfel, Colegiul constata ca din declaratiile tuturor partilor audiate, instanta de
apel a analizat si a apreciat doar declaratiile martorilor Merioara A. si Pinzari M. fara
a efectua o analiza a restului probelor, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorind totalmente
probele administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotarire este necesar
nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta
acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirmad o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sint admise,
iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarcd cd, in instantele de fond au fost examinate
urmatoarele probe si anume declaratiile:

- partii vatamate Hariton S., care a mentionat ca: ,,...la poarti Munteanu L. si
Munteanu M. md loveau din toate pirtile, din partea de sus si de jos a corpului”(f.d. 232 v.
1 verso)

- martorului Hariton S.S., care a mentionat ca: ,,... Munteanu M. avea cu el o sticld
si il lovea pe tatdl meu...La poartd i-am vizut pe Munteanu M., Munteanu L., Munteanu V.
si Munteanu 1., toti loveau in tata.” (f.d. 234 v. 1);

- martorului Pinzari M. care a mentionat ca: ,...conflictul a avut loc in strada lingd
poarta lui Hariton S., nu pot spune concret cite persoane erau in stradd dar erau citeva,
numdrul concret nu-l stiu...Pe Munteanu L. I-am cunoscut cd era mai aproape de mine.
Munteanu L. I-a lovit pe Hariton S. la cap cu un bit ca o coadd de sapd...” (f.d. 239-240 v.

1);
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- martorului Hariton V., care a mentionat ca: ,,...Eu l-am vizut pe fiul meu Stepan
care stitea lingd cusca cu ciine si Munteanu V., Munteanu I. si Munteanu M. il trdgeau si-1
scoatd din ogradd...Cind am iesit in drum sotul stdtea jos in poartd, iar Munteanu L.I. il
bitea....Munteanu V. si Munteanu M. s-au intors si [-au mai lovit...” (f.d. 237 v. 1);

- martorului Hariton S.A., care a mentionat ca: ,cind am ajuns la mama soacrd, I-
am vdzut pe socrul meu pe un scaun afard insingerat, sotul avea un deget fracturat. Eu am
intrebat ce s-a intimplat si sotul meu mi-a spus cd familia Munteanu au venit si au sdrit la
bitaie la socrul meu.” (f.d. 236 v. 1).

Astfel, Colegiul constata ca prima instantd nu a luat in consideratie aceste
declaratii cit si alte probe prezentate de cdtre partea acuzarii, apreciind prioritar
declaratiile inculpatului Munteanu M., care are dreptul de a nu se autoincrimina si
un cumul de probe prezentate de cdtre partea apardrii numai la etapa cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond. De asemenea, aceste probe au fost ignorate si de
instanta de apel cu toate ca conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in
instanta de apel din 17 aprilie 2015 (f.d. 102-110 v. 2), acestea au fost supuse
cercetdrii.

La fel, studiind hotarirea primei instante si a instantei de apel, Colegiul penal
constata ca iIntre acestea exista divergente privind locul aflarii inculpatului
Munteanu M. la momentul comiterii infractiunii, astfel conform hotaririi primei
instante se constata ca: ,Analizind in ansamblu declaratiile martorilor sus-enuntati,
instanta de judecatd a constatat cd intre aceste declaratii nu sunt divergente si sub aspectul
coroboririi intre ele confirmd pozitia expusd de citre inculpati precum cd in seara de 06 mai
2011, Munteanu M. nu a fost participant la sdvirsirea infractiunii de huliganism in stradd la
poarta lui Hariton S. insotit de aplicarea violentei in privinta ultimului, dar de fapt se afla in
cimp la semdnat, la volanul tractorului”, iar prin hotdrirea instantei de apel care a
mentinut hotdrirea primei instante se atesta ca ,,...este cert stabilit cd Munteanu M. nu
a aplicat lovituri pdrtii vdtdmate, el nsdsi fiind victimd a actiunilor initiate de partea
vitimati”, de unde reiese ca inculpatul Munteanu M. a fost prezent la locul
conflictului, concluzii ce vin in contradictie cu hotarirea primei instante, fapt ce in
viziunea Colegiului, este incidentd prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdririi”.

Ca urmare, Colegiul constata ca instantele de fond prematur au ajuns la
concluzia referitor la achitarea lui Munteanu M. de comiterea infractiunii prevazute

de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu a savirsit fapta incriminata, prin
ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de prima
instantd, instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine, instanta de apel urmind sa verifice versiunea privind
lipsa de la fata locului a inculpatului Munteanu M. si sa aprecieze obiectiv toate
probele.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul
cd nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in
opinia lui, vinovdtia inculpatului Munteanu M. conform Invinuirii inaintate si
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considera ca actiunile lui urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, insa instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si
minutioase.

Astfel, Colegiul conchide cad instanta de apel, ignorind un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile a 2 martori,
care si au fost puse la baza hotdririi de achitare in privinta lui Munteanu M.

In acest context, Colegiul mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, si invocind doctrina juridicd nationald,
remarcd faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevdzute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intima" exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecati fata de o probd sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta
data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Raportind cele indicate la speta supusa judecdrii Colegiul penal largit considera
cd instanta de apel s-a expus doar asupra citorva probe, fara o analiza in cumul a
tuturor probelor prezentate de parti, neilucidind faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantele de
fond si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.
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Rezumind cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penalad fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat citeva probe, ignorind
restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunind temeiul respectiv si argumentind
clar concluziile sale in decizia adoptata.

Mai mult ca atit, la examinarea apelului, de fapt la argumentele invocate de
procuror in apel nu s-a dat raspuns, instanta de apel doar s-a expus prin citeva fraze
cu caracter general, bazindu-se doar pe declaratiile a doi martori, prin ce a incalcat
prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penala.

Colegiul specifica ca instanta de apel, fiind sesizata prin apel, urma sa
analizeze, sd aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sa dezvaluie fiecare
concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infdptuitda o apreciere eronata si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Astfel, Colegiul constata ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de
recurent si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: ,, Instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel.

De asemenea, reiesind din textul recursului, procurorul, criticd hotarirea atacata
in latura pedepsei stabilite inculpatului Munteanu L., considerand cd instantele de
fond au aplicat o pedeapsa minima, fara a tine cont de faptul cd nu au fost constatate
circumstante atenuante, iar inculpatul nu a recunoscut vina si nu a constientizat
pericolul actiunilor sale.

La acest capitol, Colegiul remarca, ca conform art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate In Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Analizand textul sentintei, Colegiul retine ca prima instanta a constatat
prezenta circumstantei atenuante - savirsirea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave si lipsa circumstantelor agravante. Iar instanta de apel a retinut ca:
,In privinta pedepsei aplicate lui Munteanu L., Curtea considerd ci anume tipul pedepsei
stabilite si mdrimen ei sunt cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii si reeducdrii
inculpatului. La aceastd convingere, Curtea a ajuns in urma faptului cd inculpatul
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Munteanu Leonid a comis pentru prima datd infractiune, la locul de trai este caracterizat
pozitiv, fiind tatd a patru copii.”.

Colegiul constata ca instantele de fond la stabilirea pedepsei au ignorat
obligativitatea argumentarii fiecarei circumstante enumerate in art. 75 alin. (1) Cod
penal, cu indicarea probelor care le confirma sau, dupa caz, le infirma. Astfel nu au
luat In consideratie comportamentul inculpatului Munteanu L. care pe parcursul
urmadririi penale s-a eschivat de a se prezenta si a da declaratii, fiind anuntat in
cdutare prin ordonanta din 08 decembrie 2011 (f.d. 111 v. 1). De asemenea, nu a
recunoscut vina, de unde reiese ca inculpatul Munteanu L. nu a constientizat
pericolul actiunilor sale, la fel nu a recuperat partii vatdimate daunele cauzate prin
infractiune.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta urmeaza sa i-
a In considerare cad sanctioneaza o faptd ce a fost savirsita in trecut, dar priveste si
spre viitor pentru a preveni savarsirea altor fapte de aceiasi persoand sau de alte
persoane, prin ce se realizeaza functia de prevenire a savirsirii de noi infractiuni.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs statueaza cd la judecarea cauzei, atit
prima instanta, cit si cea de apel, pripit au retinut doar anumite circumstante, ce au
permis aplicarea pedepsei minime fatd de inculpat. In consecints, nu au fost pe
deplin respectate criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate de art. 75
Cod penal, precum si scopul legii penale, prevazut de art. 61 Cod penal.

8.2 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Melnic P. in numele inculpatului
Munteanu L.

Autorul a criticat decizia contestatd, invocind temeiurile de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca la data de 17 ianuarie 2014 avocatul Moraru S. in numele
inculpatului Munteanu L. a depus cererea de apel prin care a solicitat casarea
hotaririi primei instante in partea ce tine de inculpatul Munteanu L. si pronuntarea

unei noi hotdrari, prin care sd fie incetat procesul in privinta ultimului cu atragerea
la raspundere contraventionala in baza art. 78 Cod contraventional, cu incetarea

procesului contraventional, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.
Ulterior, la data de 30 iunie 2014 (f.d. 61-63 v. 2) avocatul Melnic P. in numele
inculpatului Munteanu L. a depus o cerere de apel suplimentard, prin care a solicitat

casarea hotdririi primei instante in partea ce tine de inculpatul Munteanu L. si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care acesta sa fie achitat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedurd penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel in hotarirea adoptata
atit in partea introductiva, partea descriptiva cit si dispozitiv nu a fdcut referire la
cererea de apel suplimentara depusa de catre avocatul Melnic P. in numele
inculpatului Munteanu L. si nu s-a expus asupra solicitarii privind achitarea
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inculpatului Munteanu L. in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala.

Lecturind textul apelurilor declarate de apdratorii inculpatului, Colegiul atesta
cd, au invocat In instanta de apel urmatoarele argumente:

- prima instantd ilegal a facut referire la decizia Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie
2013 conform careia Munteanu I. si Munteanu V. au fost condamnati deoarece prima
instantd a incetat procesul in cauza datd in legdturd cu existenta circumstantelor care exclud
tragerea la raspunderea penald;

- martorul Pinzari M. a dat declaratii similare cu cele ale inculpatului Munteanu L., iar
martorii Munteanu M., Pinzari P., Cirlan C., Hariton S., Zavati V1., Scoc P., Munteanu 1.,
Mocanas S., pe care se intemeiazd sentinta, au declarat cd nu erau la fata locului in
momentul conflictului, astfel considerd cd instanta nu poate si-si intemeieze sentinta pe
declaratiile acestora;

- hotdrirea primei instante practic se bazeazd pe declaratiile pdrtii vitdmate Hariton S.,
a fiului sau Hariton S.S. si sotiei sale Hariton V., ce trebuiau apreciate critic, deoarece sunt
in relatii de rudenie directd;

- la adoptarea sentintei nu s-a tinut cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care stipuleazdi cd aceasta se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd;

- n procesul urmdririi penale si examindrii cauzei nu au fost obtinute probe suficiente
in confirmarea vinovitiei inculpatului Munteanu L.;

-din declaratiile lui Munteanu L. si a fiilor sdi Munteanu L.L., Munteanu I,
Munteanu M., s-a confirmat ci la 06 mai 2011 in jurul orei 19.00, Hariton S.P. si feciorul
acestuia Hariton S.S., fiind in stare de ebrietate, pe drumul spre s. Safronovca I-au doborit pe
Munteanu L.L. la pamint, l-au bdtut cu pumnii si picioarele, exprimindu-se cu cuvinte
necenzurate, iar cind prietena lui Munteanu L.L. - Merioard A. a inceput a tipa, Hariton S.S.
s-a apropiat de ea, a apucat-o de pdr, a lovit-o peste fatd cu mina si i-a astupat gura, la care ea
la muscat de deget, in urma cirui fapt ei au scapat din miinile lor;

- martorul Hariton D. a comunicat cd la 06 mai 2011, in jurul orei 19.00, Hariton S. si
feciorul lui Hariton S.S. au cobordt din automobilul ,, Volkswagen Golf” si pe drumul spre s.
Castangalia si s. Sofronovca l-au hdrtuit pe Munteanu L., apoi I-au rostogolit in cuvetd si
Hariton S. era deasupra lui;

- martorul Hariton G. a comunicat cd la 06 mai 2011 seara a vazut cum din
automobilul ,, Volkswagen Golf” au cobordt Hariton S. si feciorul lui Hariton S.S., care s-au
apropiat de Munteanu L., se certau, apoi in cuvetd Hariton S. era in genunchi asupra lui
Munteanu L. Atunci a observat cd Hariton S. si feciorul lui erau in stare de ebrietate;

- martorul Cirlan S. a comunicat, cd la 06 mai 2011 seara, de la orele 18.00 pand la
22.00, Munteanu 1. era la stana oilor si nu a luat parte la bataia lui Hariton S., fapt
confirmat si de martorul Cirlan M.;

- martorii Munteanu S. si Munteanu 1. de asemenea au confirmat cd la 06 mai 2011, in
jurul orei 18.00, au vizut cum Munteanu L.I. a urcat singur in camionul siu si a plecat
undeva, dar nu cunosc unde;
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- fiind audiat la 16 august 2011 in calitate de banuit Munteanu V. a comunicat cd la
data de 06 mai 2011 in jurul orei 20.00 era pe terenul de pimdnt a lui Mocdsanu S. si
semdna porumb cu Munteanu M.;

- prin raportul de expertizid medico-legald nr. 124 ,D"” din 15 iulie 2011, efectuatd peste
70 de zile, s-a stabilit cd pdrtii vitamate Hariton S. i-au fost cauzate leziuni corporale usoare
cu dereglarea sandtitii, dar nu mai mult de 21 zile;

- prin raportul de expertizd medico-legald nr. 624 din 05 octombrie 2011 pe ,baitul”
recunoscut in calitate de corp delict nu a fost stabilitd apartenenta de specie a sangelui;

-prin raspunsul din 24 iunie 2014, primit de la Procurorul r-lui Cantemir, A.
Procoavd, se comunicd cd cererile lui Munteanu L. si Merioard A. intr-adevir au fost
examinate de cdtre inspectorul de sector al IP Cantemir, Babcinschi V. cu intocmirea
procesului-verbal respectiv in privinta lui Hariton S.P. si Hariton S.S. si cu amendarea lor
pentru actiunile comise.

Colegiul penal observa ca recursul declarat de catre aparator contine argumente
identice cu cele invocate in cererile de apel de catre avocatii Moraru S. si Melnic P. si
din aceste considerente va purcede la examinarea recursului in cumul cu apelurile
declarate.

Analizind textul deciziei instantei de apel in raport cu argumentele invocate de
catre apardtorii inculpatului, Colegiul constata ca instanta de apel in partea
descriptivd a hotaririi pronuntate a mentionat la argumentele invocate doar ca
,Martorul neinteresat - Pinzari Maria care a vazut conflictul intre Munteanu L. si Hariton
S., a confirmat cd anume Munteanu L. i-a aplicat lovituri lui Hariton S. ... Totodatd probele
expuse mai confirmd cd altercatiile intre inculpatul Munteanu L. si ceilalti condamnati
Munteanu V., Munteanu 1. si partea vatamatd Hariton S. au avut loc in stradd, in prezenta
altor persoane, insotite de amenintdri, strigdte, sudalme - fapt ce confirmd incilcarea
grosoland a ordinii publice, comisd cu obraznicie deosebitd de mai multe persoane, adicd a
infractiunii de huliganism calificat.”

Astfel, Colegiul evidentiaza cd instanta de apel desi in decizia sa a mentionat
.probele expuse”, aceasta nu a efectuat o analiza a tuturor probelor, nefiind aplicate in
decizie prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala,
cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei, argumentind temeiul respectiv, ignorind totalmente probele
administrate la caz, precum si in instanta de apel.

De asemenea, Colegiul statueaza ca instanta de apel doar a constatat faptul
comiterii de catre inculpat a infractiunii incriminate, fara a oferi raspunsuri asupra
tuturor argumentelor invocate in acest sens de catre apelanti.

Din prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de
apel, judecind apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.
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Prin urmare, din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca
aceste prevederi legale totalmente au fost ignorate si anume instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile expuse in pct. 3.3 si 3.4 din
prezenta decizie.

Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub
toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al
cauzei. Deci argumentele expuse in pct. 3.3 si 3.4 din prezenta decizie, de fapt,
constituie fondul apelului si nepronuntarea asupra acestora reprezinta neexaminarea
fondului apelului de cétre instanta de apel.

Totodata, instanta de recurs specifica faptul cd obligatia de motivare a
hotaririlor judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, o hotdrire motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avind posibilitatea ca aceastd hotdrire sa poata fi verificatd in
cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregdti o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007),
Albina c. Rominiei (2005), Boldea c. Rominiei (2007).

Asadar, Colegiul penal constata ca si-au gasit confirmare temeiurile pentru
recurs invocate de recurenti si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Prin prisma considerentelor relevate, se apreciaza temeinicia recursurilor
nominalizate, impunindu-se admiterea lor, casarea integrald a deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si in apelul
suplimentar, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate in
ansamblu, sa cerceteze amdanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatilor, prezenta
sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii incriminate si sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, iar in caz ca va fi stabilita vinovatia inculpatilor
in cele incriminate sa le aplice o pedeapsa cu respectarea prevederilor art. art. 7, 61,
75 Cod penal, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevantda a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catdlin si avocatul Melnic Petru in numele
inculpatului Munteanu Leonid, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 aprilie 2015 in cauza penald privindu-i pe Munteanu Leonid
Ivan si Munteanu Mihail Leonid si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 10 noiembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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