Dosarul nr. 1ra-928/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 octombrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan si inculpatul Topciu
Roman, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 07 mai 2015, in cauza penala privindu-l pe

Topciu Roman Anatolie, ndscut la 16 ianuarie 1983, originar
din r-nul Anenii Noi s. Gura Bicului, domiciliat mun. Chisindu
bd. Moscovei 3/1 ap. 42

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 22.12.2009-17.06.2013
2. instanta de apel: 05.07.2013-17.12.2013
18.08.2014-07.05.2015
3. instanta de recurs: 06.05.2014 - 24.06.2014
25.06.2015 - 23.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 iunie 2013, Topciu
Roman Anatolie, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept, inclusiv in organele afacerilor interne pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa numiti i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 2 ani, daca condamnatul in termenul de proba nu va comite
noi infractiuni si prin purtare exemplard si munca cinstitd va confirma increderea
acordata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Topciu R. detinand functia de inspector al
grupei de combatere a furturilor si rapirii mijloacelor de transport a politiei criminale
a CPs Rascani, mun. Chisindu, cu grad special - locotenent major de politie, in baza
ordinului MAI nr. 456 ef din 13.11.2009, fiind persoand cu functie de raspundere in
virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art. 3 din Conventia Europeana



pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale adoptata la Roma
la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la
29 iulie 1994; art. 2, pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18
decembrie 1990 cu privire la politie, precum si a obligatiunilor functionale, care-1
obliga sa-si desfdsoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime; sa prevind si sa curme crimele si alte
infractiuni, sd8 mentind ordinea publica si sa asigure securitatea publica; sd ia masuri
pentru apdrarea vietii, sdnatatii, demnitatea si onoarea cetdtenilor; sa comunice
despre aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, sa nu supund pe nimeni la torturi; sa
poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de
serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului,
legislatiei In domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte
normative ce reglementeaza activitatea de serviciu. Astfel, actionand cu titlu oficial ca
persoand ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, de comun acord si impreuna cu
colegul sdau Bulmaga Igor, intentionat la data de 09 aprilie 2009, in jurul orei 12.00,
aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu l-a retinut si la condus in biroul nr. 3
din cadrul sectorului nr. 4 al CPs Rascani a CGP mun. Chisinau, neavand careva
temei legal, urmdrind scopul de a provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice
partii vatdmate, Roscot Denis, cu scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui
pentru a obtine informatii si marturisiri In vederea identificdrii participantilor la
actiunile de dezordine in masa de la 07 aprilie 2009.

Tot el, la aceeasi datd, in jurul orei 14.00, neavand careva temei legal, de comun
acord si impreuna cu colegul sau Bulmaga Igor, 1-a condus pe Roscot Denis in biroul
nr. 318 din incinta CPs Rascani, mun. Chisindu, situat pe str. Miron Costin 5/1, unde
continuandu-si actiunile sale intentionate, urmadrind acelasi scop, adica de a provoca,
in mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatdmate pentru a
obtine de la acesta informatii si mdrturisiri in vederea identificdrii participantilor la
actiunile de dezordine In masa de la 07 aprilie 2009.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Topciu R. a fost calificata de drept in baza art. 328 alin. (1) Cod penal si
anume — depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de citre o persoand publicd a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat cé:

- prima instanta nu a dat o apreciere veridicd probelor din dosar, deoarece
urmadrirea penala nu a fost efectuata In strictd conformitate cu legea procesual-penald,
solicitand astfel declararea nulitdtii proceselor verbale ale actiunilor de urmarire
penald si respectiv respingerea probelor nominalizate, insa aceasta nu a fost luat in



consideratie de catre instanta de judecatd, care era obligatd sd se expuna asupra
tuturor incalcarilor de procedura invocate de aparare;

- prima instanta subiectiv si partinitor a apreciat probele prezentate de parti,
acestea nefiind analizate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald;

- actiunile si faptele inculpatului au fost legale si nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate lui, el nu a savarsit careva actiuni ilegale si
anume depdsirea atributiilor de serviciu, actiunile sale conformandu-se normelor
legale, in urma carora nu au fost cauzate careva daune intereselor publice sau
subminarea autoritatii si prestigiului organelor publice;

- declaratiile sale date in cadrul examindrii cauzei corespund adevarului si se
confirma prin: raportul de expertiza medico-legala nr. 2862/D din 02.11.2009, raportul
de examinare medico - legald nr. 1469/D din 26.05.2009 - 27.05.2009, raportul de
examinare medico - legald nr. 1741 din 14.04.2009, raportul de expertizd medico -
legala nr. 278 din 03.09.2012 - 12.10.2012, prin care se constatd faptul ca partii
vatamate nu i-au fost cauzate careva vatamari corporale la data de 09.04.2009, cand a
fost escortat la CPs Riscani;

- la pronuntarea sentintei prima instantd s-a bazat doar pe presupuneri contrar
prevederilor art. 8 pct. 3) Cod de procedura penald si a pus la baza sentintei de
condamnare doar presupunerile acuzatorului de stat. De asemenea considera ca in
declaratiile martorilor si a partilor vdatamate sunt contradictii esentiale carora prima
instanta nu le-a dat nici o apreciere.

3.2 Procuror, prin a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Topciu R.
sd fie condamnat in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere in organele publice pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat ci desi, prima instantd a apreciat corect probele
prezentate de partea acuzarii, aceasta in sentinta adoptatd gresit a reincadrat actiunile
inculpatului din prevederile art. 309! alin. 3) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 328 alin.
(1) Cod penal. In urma examinarii cauzei s-a dovedit pe deplin vina inculpatului in
comiterea infractiunii de tortura si nicidecum depasirea atributiilor de serviciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a stabilit starea de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal. Totodatd, instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a dat
o apreciere critica argumentelor invocate de inculpat privind nerecunoasterea
vinovdtiei, care a invocat drept motiv ca nu a avut pentru ce sa aplice forta fizica si
psihica asupra partii vatamate, aceasta In opinia instantei de apel constituind o
versiune de apdrare fiind Indreptatd spre eschivarea de raspundere penalda pentru
fapta comisa.



Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a dat o apreciere critica
rapoartelor de expertizd medico-legala nr. 2862/D din 02.11.2009 si nr. 1741 din
14.04.2009, precum si raportului de examinare medico-legald nr. 1469/D din
26.05.2009- 27.05.2009, deoarece informatia indicatd in aceste rapoarte este incompletad,
nu contine raspunsuri directe la intrebarile puse catre experti, continutul este identic
dupa text si concluzii, care se combat prin concluziile raportului de expertiza medico-
legala nr. 278 din 12.10.2012 si declaratiile martorilor, si expertilor date in cadrul
sedintei primei instante.

Referitor la apelul acuzatorului de stat si anume ca Topciu R. urmeaza a fi
condamnat in baza art. 309! Cod penal, instanta de apel a considerat cd in actiunile
inculpatului persista elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 328 Cod
penal, adicd depasirea atributiilor de serviciu.

In consecinti, instanta de apel a concluzionat cd actiunile inculpatului urmau a fi
incadrate in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, ce era in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, fiindca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 in vigoare din
21.12.2012, lit. a) si c¢) a normei penale date au fost excluse, prin urmare avand in
vedere prevederile art. 10 Cod penal, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca aparent careva semne constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) Cod penal, se contin in alte articole ale
Codului penal (in vigoare la momentul examinarii in instanta de apel), insa actiunile
inculpatului nu pot fi reincadrate juridic, tinand cont de art. 10 alin. (1) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Procuror, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, invocand ca in situatia cand instanta de apel a constatat ca au fost comise de
cdtre inculpat acte de torturd, neintemeiat a respins apelul procurorului mentinand
solutia instantei de fond, prin care actiunile inculpatului au fost incadrate in
prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal.

6.2 Inculpatul Topciu R., in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor contestate si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, pe motiv cd fapta sa nu Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2014 au
fost admise recursurile ordinare declarate si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de
apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cd, desi in decizia
adoptatd instanta de apel a constatat ca Topciu R. a comis acte de torturad asupra lui
Roscot D. aceasta neintemeiat a concluzionat cd in actiunile inculpatului persista
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs a notat ca, fapta prin care i se provoaca unei
persoane, cu intentie durere sau suferinte puternice pentru a fi calificatd in baza art.
309! Cod penal, ca torturd trebuie sa urmareasca scopurile : - a obtine de la victimd sau



de la o tertd persoand mdrturii; - a pedepsi victima pentru un act pe care aceasta sau o tertd
persoand l-a comis; - a intimida sau a face presiuni asupra unei victime sau asupra unei terte
persoane. Insd, in contextul mentionat instanta de recurs a considerat ci instanta de
apel in decizia sa nu a dat careva apreciere declaratiilor pdrtii vataimate Roscot D. date
in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti, precum nu au fost
apreciate si declaratiile martorului Rotaru T. Prin urmare, in opinia instantei de
recurs, instanta de apel la judecarea cauzei urma sa verifice prezenta sau lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) Cod
penal, tinand cont de faptul ca actul de invinuire a organului de urmarire penald a
fost intocmit In acest sens.

Instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel in decizia adoptata s-a limitat
doar la transcrierea continutului mai multor probe cum ar fi declaratiile martorilor
Cepoi O., Pavlisciuc M., Barbaros V., Bulmaga 1., Gnatiuc V., Rodnitchi M., Ceban P.,
Gusac E., fard a le da careva apreciere. In cazul dat, instanta de apel urma sa-si
expund punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe prezentate de parti, in baza
evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmadririi penale, a celor
readministrate In conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, In aceasta faza procesuald, si ca urmare sa retind corect starea de fapt,
vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de cdtre acesta.

In concluzie, instanta de recurs a considerat ci instanta de apel a examinat pur
formal apelurile declarate, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentatad la modul cuvenit, in legdtura cu ce
o astfel de decizie nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi casata cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, fiind prezente temeiurile de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015, a fost
respins apelul declarat de catre inculpat si admis apelul declarat de procuror, fiind
casatd sentinta integral, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Topciu R. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere in organele publice pe un termen de 4 ani. Conform art.
90 Cod penal, pedeapsa numita i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 3 ani, dacd in termenul de proba fixat, nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima instanta,
la adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungand
eronat la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului, Topciu R., in baza art. 328
alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Topciu R., detinand functia de
inspector al grupei de combatere a furturilor si rdpirii mijloacelor de transport a
politiei criminale a CPs Rascani, mun. Chisindu, cu grad special - locotenent major de
politie, in baza ordinului MAI nr. 456 ef din 13.11.2009, fiind persoana cu functie de



raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art. 3 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova adoptatd la 29 iulie 1994; art. 2 pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din
Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, precum si a
obligatiunilor functionale, care-1 obliga sa-si desfdsoare activitatea pe baza respectarii
stricte a legilor, sa protejeze viata, sandtatea si libertatile cetdtenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si
sa curme crimele si alte infractiuni, sa mentind ordinea publicd si sa asigure
securitatea publicd; sa ia masuri pentru apdrarea vietii, sandtatii, demnitatea si
onoarea cetdtenilor; sd comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu
supuna pe nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea personala pentru realizarea
intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspundd de respectarea principiilor ce
guverneaza conduita politistului, legislatiei In domeniul drepturilor omului, a
legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de
serviciu. Astfel, actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul
Afacerilor Interne, de comun acord si Impreunda cu colegul sdu Bulmaga Igor,
intentionat la data de 09 aprilie 2009, in jurul orei 12.00, aflandu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu l-a retinut si la condus in biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4
al CPs Rascani a CGP mun. Chisindu, neavand careva temei legal, urmarind scopul de
a provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice pdrtii vatamate, Roscot Denis, cu
scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui pentru a obtine informatii si
marturisiri in vederea identificarii participantilor la actiunile de dezordine in masa de
la 07 aprilie 2009.

Tot el, la aceeasi datd, in jurul orei 14.00, neavand careva temei legal, de comun
acord si impreund cu colegul sau Bulmaga Igor, 1-a condus pe Roscot Denis in biroul
nr. 318 din incinta CPs Rascani, mun. Chisindu, situat pe str. Miron Costin 5/1, unde
continuandu-si actiunile sale intentionate, urmarind acelasi scop, adicd de a provoca,
in mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatdmate pentru a
obtine de la acesta informatii si mdrturisiri in vederea identificarii participantilor la
actiunile de dezordine in masa de la 07 aprilie 2009.

In viziunea instantei de apel, declaratiile inculpatului nu corespund adevéarului
si sunt date de catre acesta in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru
faptele comise, si care se combat de intreaga sistema de probe, apreciata prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, ce demonstreaza integral vina acestuia in comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, vina inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal se confirma prin urmatoarele probe,
care sant pertinente, concludente, utile si veridice si anume, declaratiile partii
vatamate Roscot D. si a martorilor Cepoi O., Bordea V., Rotaru T., Barbaros V.,
Gnaciuc V., Rodnitchi M., Gusac E., expertilor Vicol A., Tighineanu S., Corbu C.

Cu referire la declaratiile martorilor Pavlisciuc M., Bulmaga I. si Ceban P,
instanta de apel a constatat ca declaratiile acestora nu echivaleaza cu achitarea



inculpatului, deoarece nu corespund adevarului si sunt date in scopul de a-1 exonera
pe inculpat de la raspunderea penala, fiind colegi de serviciu si care se combat prin
intreaga sistema de probe.

Totodatd, instanta de apel a notat cd, vinovdtia inculpatului se mai dovedeste
prin materialele cauzei si anume: plangerea lui Roscot D. din 15.04.2009 (f.d. 2 v.1);
extrasul din Registrul de evidenta a persoanelor aduse la CPs Rascani, mun. Chisinau
(f.d. 151 v. 1); fisa de solicitare a asistentei medicale urgente din data de 09.04.2009
(f.d. 191-192 v. 1); extrasul din Registrul de evidenta a interndrilor bolnavilor si
renuntdrilor la spitalizare, prin care sub nr. 9976 s-a indicat ca pacientul cu numele
Roscot D. a fost examinat la 09.04.2009 de neurologi (f.d. 197 v.1); trimitere-extras
eliberata lui Roscot D. la 29.10.2009 (f.d. 200 v. 1); procesul verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 22.10.2009 (f.d. 3-4 v. 2); fisa postului (f.d. 73-74
v. 2); raportul de expertiza medico - legald nr. 278 din data de 03.09.2012 -
12.10.2012(f.d.227-237 v.2); raportul de contraexpertiza in comisie medico-legald nr.
278 din 03.09.2012-03.10.2012; raportul de expertizd medico - legala nr. 1469/D (f.d. 47
v. 2); raportul de expertiza medico - legala nr. 1741/D (f.d. 48-50 v. 2).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine cd, apelul procurorului este
intemeiat si urmeaza a fi admis, deoarece prima instanta eronat a conchis cd in speta
data, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale torturii.

Instanta de apel a retinut cd, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 309!
Cod penal consta in provocarea unei dureri fizice sau suferinte psihice. Fiind audiat in
instanta de judecatda partea vatamata, Roscot D. sub jurdamant in calitate de parte
vdtamata a declarat cd, la 09.04.2009 a fost maltratat de catre colaboratorul politiei CPs
Riscani, mun. Chiginau, Topciu R. Astfel, prin actiunile ilegale ale ultimului i-au fost
provocate suferinte psihice si anume, a fost numit cu cuvinte necenzurate, a fost
impus sa recunoascd ceea ce nu cunoaste, si fizice sub formd de vatamari corporale
usoare. Mai mult decat atat, acest fapt se confirmd prin rapoartele de examinare si
expertize medico-legale efectuate pe parcursul urmadririi penale si examinarii cauzei
penale in instanta de judecata (f.d. 47, 48-50, 227-237 v. 2).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 309! Cod penal se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.
Inculpatul fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta, declaratii pe
care le-a sustinut in cadrul instantei de apel, a comunicat ca pe 09.04.2009 dupa
sedinta operativa, ce a avut loc In sediul CPs Riscani, mun. Chisindau cu scopul
stabilirii persoanelor, care au participat la evenimentele din 07.04.2009, cu masina de
serviciu la volanul cdruia se afla colegul sau Bulmaga Igor au plecat la Universitatea
Tehnicd din Moldova. Acolo l-a observat pe Roscot D. si i-a spus sa-1 urmeze.
Vatamadrile corporale depistate la Roscot D. s-au format in rezultatul caderii acestuia,
in timp ce incerca sa fugd de colaboratorii politiei. Astfel, in opinia instantei de apel,
din declaratiile inculpatului se confirma cu desdvarsire intentia acestuia de a obtine
de la persoana efectiv torturatd sau de la o persoand tertd a informatiilor sau
marturisirilor, fapt ce se confirma si prin declaratiile partii vatamate Roscot D., a
martorilor Barbaros V., Bordea V., Cepoi O., Rotaru T. si materialelor cauzei penale.



In consecintd, instanta de apel a conchis c&, intreaga sistema de probe enumerate
si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, coroboreaza
intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia inculpatului Topciu R., In savarsirea
infractiunii imputate acestuia prin rechizitoriu, astfel tinand cont de prevederile art.
art. 8, 10 Cod penal, fapta comisa de el urmeaza a fi incadratd anume in prevederile
art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal (in redactia legii din 30.06.2005), fara a agrava
situatia inculpatului.

In privinta argumentelor expuse in apelul inculpatului Topciu R., referitoare la
probele inadmisibile si incalcdrile procedurale admise in cadrul urmaririi penale,
instanta de apel le-a respins, deoarece potrivit materialelor cauzei penale se constata
cd nici inculpatul, nici avocatul acestuia nu au contestat actele emise in cadrul
urmdririi penale In ordinea stabilitd de art. 313 Cod de procedurd penald, motiv
pentru care actiunile organului de urmadrire penald sunt apreciate ca legale si
intemeiate, iar argumentele invocate de inculpat in acest sens, ca declarative. Celelalte
argumente invocate de inculpat in apelul sdau, au fost respinse fiindca instanta de apel
eronat a incadrat actiunile lui Topciu R., conform art. 328 alin. (1) Cod penal si care
urmeazad a fi incadrate in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

La capitolul stabilirii tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatului Topciu R. in
baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii din 30.06.2005), instanta de
apel a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca dansul
anterior nu a fost condamnat, are la intretinere un copil minor. De asemenea, a tinut
cont de circumstantele atenuante - comiterea pentru prima data a unei infractiuni
grave, circumstante agravante ne fiind prezente la caz, de faptul cd inculpatul a comis
o infractiune grava, nu si-a recunoscut si constientizat vina la nivelul de intelegere a
situatiei In care s-a pomenit, prin urmare nu se caieste, astfel instanta de apel a
considerat ca scopul pedepsei penale va fi atins prin numirea unei pedepse
neprivative de libertate, iar corectarea si reeducarea inculpatului fiind totusi posibila
prin numirea termenului minim al pedepsei cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

11.1 Procurorul de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan P., prin care solicita
casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu remiterea cauzei penale
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca c:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd inculpatul, Topciu R., a comis fapta
imputatd, fiind in functia de inspector operativ al politiei criminale al Inspectoratului
de politie Riscani, mun. Chisindu, de gradul de pericol social al infractiunii comise,
consecintele acesteia si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul fiind in functia de
serviciu menita pentru asigurarea drepturilor si libertatilor cetatenilor Republicii
Moldova a savarsit o infractiune grava, fapta infractionala comisa de doud sau mai
multe persoane, nu a recunoscut vina in cele incriminate si respectiv nu a contribuit la
demascarea celorlalti coparticipanti la comiterea infractiunii de torturd;



-instanta de apel a apreciat corect probele de drept si de fapt administrate de
organul de urmadrire penald, insa nu a stabilit o pedeapsa ce ar duce la corectarea
inculpatului;

- partea descriptiva a deciziei instantei de apel, la motivarea stabilirii pedepsei
contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) si art. 395 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionata a executarii ei;

- nu s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul pana in prezent nu a demascat
coparticipantii la comiterea infractiunii de tortura, astfel pedeapsa penald stabilita nu-
si va atinge scopul, deoarece Topciu R. poate sa comita o alta infractiune si mai grava;

-nu exista careva temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar
pedeapsa stabilita de catre instanta de apel nu va atinge scopul pedepsei penale,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si corijarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala.

11.2 Inculpatul, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, deoarece fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

In motivarea recursului invoci c:

- instanta de apel a examinat cauza unilateral, partial si subiectiv, fiind luate in
consideratie doar probele declarative ale acuzarii si omise totalmente probele partii
apdrdrii, prin ce s-au ignorat prevederile art. 101 Cod de procedura penals;

- condamnarea lui Topciu R. nu are la baza probe directe ce ar confirma
sdvarsirea de catre acesta a infractiunii de tortura, ci se bazeaza doar pe declaratii
confuze si simple presupuneri;

- declaratiile partii vatamate sunt neconsecvente, contradictorii, confuze si
incoerente;

- martorii Cepoi O., Pavlisciuc M., Gnatiuc V., Borde V., Ceban P., Gusac E., si
expertii Vicol A., Tighineanu S., Corbu C. nu au fost prezenti in sedinta de judecatd a
instantei de apel, iar depozitiile anterioare ale acestora nu au fost date citirii in sedinta
de judecatd, contrar prevederilor art. 414 alin. (2) si art. 415 alin. (2) CPP;

- la materialele cauzei au fost anexate si examinate raportul de examinare
medico-legala nr. 1741 din 14.04.2009; raportul de examinare medico-legald nr. 1469/D
din 26-05-2009; raportul de expertiza medico-legald nr. 2862/D din 02.11.2009; raportul
de contraexpertiza in comisie medico-legald nr. 278 din 03.09.2012, ce confirma ca
vatamadrile corporale depistate la partea vatdmatd au fost provocate anterior datei de
09.04.2009, adica data cind Roscot D. a fost escortat la organul de politie, deoarece
conform aspectului morfologic al leziunilor constatate, vatamarile corporale au fost
produse cu 7 (sapte) zile inainte de 14.04.2009;

- instanta de apel nu s-a expus referitor la probele invocate de partea apararii,
care dovedesc incontestabil ca inculpatul nu a torturat partea vdtamatd, cum sunt
declaratiile martorilor Pavlisciuc M., Cebanu P., Bulmaga I., Rodnitchi M., Gusac E. si
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raspunsurile parvenite de la IGP DP mun. Chisindau nr. 8139 din 06.09.2013 si
Procuratura Generala nr. 18-30/09-1151, mai mult ca atat toate demersurile
inculpatului cu privire la administrarea a noi probe au fost respinse de instanta de
apel;

- instanta de apel a condamnat persoana in temeiul unei legi penale abrogate,
deoarece art. 309' Cod penal a fost abrogat prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012;

- in conformitate cu prevederile alin. (3) art. 414 Cod de procedurd penals,
instanta urma sa audieze martorii Barbaros V. si Corbu C., declaratiile carora au fost
constatate continand divergente, ele fiind contestate de cdtre partea apardrii si pe care
ultimii le-au depus In prima instants;

- actiunile si faptele inculpatului au fost legale si nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, ultimul nu a sdvarsit careva actiuni ilegale si
anume actiuni de tortura sau depdsirea vadita a atributiilor de serviciu, actiunile lui
conformandu-se normei legale in urma cdrora nu au fost cauzate careva daune
intereselor publice sau subminarea autoritatii si prestigiului organelor publice;

- depozitiile inculpatului date iIn cadrul urmadririi penale si instantelor de
judecatd, corespund adevarului, deoarece coroboreazd cu alte probe anexate la dosar,
iar probele admise de instantele de judecata nu pot fi puse la baza invinuirii lui
Topciu R., deoarece ele demonstreaza obiectiv si cu certitudine ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui
conform art. 309! alin. (3) Cod penal;

- nici una din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si admise de
instanta nu confirma faptul ca Topciu R. i-ar fi provocat partii vatdmate dureri fizice
si psihice, urmarind careva scopuri, ci s-a demonstrat in exclusivitate faptul ca Roscot
D. a fost condus la CPs Riscani temeinic, legal, iar invinuirea adusa lui Topciu R. se
bazeaza doar pe presupunerile acuzatorului de stat si instantei de judecatd, care nu se
confirma nici printr-o proba;

- cit priveste calificarea actiunilor inculpatului Topciu R. in temeiul prevederilor
art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, instanta de fond a incdlcat si a aplicat eronat
normele de drept material, avand in vedere ca lipseste componenta infractiunii
incriminate, deoarece nu s-a demonstrat in cadrul sedintelor de judecata faptul ca
actiunile inculpatului au adus atingere relatiilor sociale cu privire la activitatea de
infaptuire a justitiei;

- lipseste latura obiectiva a infractiunii imputate, exprimata in provocarea unei
dureri fizice sau suferinte psihice, instanta ghidandu-se la emiterea deciziei date
exclusiv de declaratiile lui Roscot D., care este persoand cointeresata si de
interpretarea unilaterald si neobiectiva a raportului de examinare medico-legald. La
fel, lipseste latura subiectiva a infractiunii date, fiindca nu s-a dovedit intentia directa
a ultimului in sdavarsirea unor actiuni sau inactiuni infractionale, deoarece inculpatul
in acest caz urma sd-si dea seama de caracterul prejudiciabil al faptei incriminate, sa
prevadd comiterea ei si sd-si doreasca survenirea urmadrilor si consecintelor
infractionale, precum si motivul infractiunii specificate;
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- In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel s-a redus la fraze generale,
fara a se expune asupra tuturor argumentelor invocate de apelanti si fara a efectua o
analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept a acestora,
confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei.

In drept, inculpatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

13. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totald a hotdrarii
atacate si sd dispund rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

13.1 Cu referire la recursul declarat de citre inculpat

Autorul 1si intemeiaza recursul sau, invocand temeiurile pentru recurs prevazute
la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca: hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii si instanta a
pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire; faptei sqvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate sant indrumatoare si prevederile pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza cd in sensul cerintelor
art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel
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sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa; in ce
consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele au fost corect apreciate; daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si fapta
constatata ca fiind savarsita de inculpat.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din care s-a retinut si considerentul cd motivarea unei hotarari judecatoresti
este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, ce nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urma sa expund in hotararea adoptatd situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de
catre acesta.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecétii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Asttel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata ca, instanta de apel la adoptarea solutiei prin care a respins apelul
inculpatului si a admis apelul procurorului, cu casarea sentintei prin care Topciu R. a
fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal si pronuntarea unei noi hotdrari
prin care ultimul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 309! alin. (3) lit.
c) Cod penal (in redactia Legii din 30.06.2005) la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele publice pe un termen de 4 ani,
iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 3 ani, a incalcat prevederile stipulate in art. 394 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de recurs retine ca inculpatul critica decizia instantei de apel
mentionand ca condamnarea sa nu are la baza probe directe ce ar confirma savarsirea
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de catre el a infractiunii de torturd, ci se bazeazd doar pe declaratii confuze si
presupuneri. De asemenea, inculpatul considerd ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii imputate lui si instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care a fost pus sub invinuire.

Pornind de la actul de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, Colegiul penal
mentioneaza ca inculpatul a fost invinuit de sdvarsirea infractiunii de tortura,
prevazuta de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii din 30.06.2005) si
anume pentru faptul ca: , detinind functia de inspector al grupei de combatere a furturilor si
rapirii mijloacelor de transport a politiei criminale a CPs Rascani, mun. Chisindu... de comun
acord si impreund cu doud persoane nestabilite de organul de urmdrire penald, intentionat a
comis acte de torturd asupra lui Roscot Denis, la data de 09 aprilie 2009, in jurul orei 12.00....
in biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al CPs Riscani a CGP mun. Chisindu, urmdrind
scopul de a provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice lui Roscot Denis, cu scopul de a
obtine informatii si marturisiri in vederea identificdrii participantilor la actiunile de dezordine
in masd de la 07 aprilie 2009, de al pedepsei pentru participarea la actiunile de dezordine in
masd de la data respectivd, de care este banuit, cit si pentru a-l intimida si de a face presiuni
asupra lui, i-a aplicat lui Roscot Denis mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului si
corpului.

Tot el, la aceeasi datd, in jurul orei 14.00, I-a condus pe Roscot D. in biroul nr. 318 din
incinta CPs Rdscani, mun. Chisindu, situat pe str. Miron Costin 5/1, unde continudndu-si
actiunile sale intentionate, impreund cu o altd persoand nestabiliti de cdtre organul de
urmdrire penald, urmdrind acelasi scop, adicd de a provoca, in mod intentionat dureri sau
suferinte puternice fizice sau psihice pdrtii vitimate Roscot D. cu scopul de a obtine de la
acesta informatii si mdrturisiri in vederea identificdrii participantilor la actiunile de dezordine
in masd de la 07 aprilie 2009, de al pedepsei pentru participarea la actiunile de dezordine in
masd de la data respectivd, de care este banuit, cit si pentru a-l intimida si de a face presiuni
asupra lui, i-a aplicat lui Roscot Denis mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului dupd
care l-au impus sd se culce pe podea cu fata in jos si_haina peste cap si in continuarea
actiunilor ilegale i-au aplicat numeroase lovituri cu picioarele peste unele regiuni ale
corpului...”

Potrivit sentintei actiunile inculpatului in prezenta spetd au fost recalificate,
acesta fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
solutie mentinuta si de catre instanta de apel, constatand fapta criminald, considerata
ca fiind dovedita si descrisa la pct. 2 al prezentei decizii.

Nefiind de acord cu hotararile judecdtoresti adoptate, procurorul si inculpatul le-

au contestat cu recursuri ordinare si prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 24 iunie 2014, hotdrarea instantei de apel a fost casatd total cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Ulterior, instanta de apel rejudecand cauza, a respins apelul inculpatului si a
admis apelul procurorului, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Topciu R. a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 309! alin. (3) lit. c¢) Cod penal (in redactia Legii din
30.06.2005). In hotararea sa, instanta de apel a descris fapta criminala ca fiind dovedita
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(f.d. 10 v. 4) constatand ca: ,,Inculpatul Topciu R., detindnd functia de inspector al grupei de
combatere a furturilor si rdpirii mijloacelor de transport a politiei criminale a CPs Rdscani,
mun. Chigindu... de comun acord si impreund cu colegul sdu Bulmaga Igor, intentionat la data
de 09 aprilie 2009, in jurul orei 12.00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu I-a
retinut si la condus in biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al CPs Rascani a CGP mun.
Chisindu, neavdnd careva temei legal, urmdrind scopul de a provoca, dureri sau suferinte fizice
sau psthice pdrtii vatdmate, Roscot Denis, cu scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra
lui pentru a obtine informatii si marturisiri in vederea identificdrii participantilor la actiunile
de dezordine in masd de la 07 aprilie 2009.

Tot el, la aceeasi datd, in jurul orei 14.00, neavind careva temei legal, de comun acord si
impreund cu colegul sau Bulmaga Igor, I-a condus pe Roscot Denis in biroul nr. 318 din
incinta CPs Rdscani, mun. Chisindu, situat pe str. Miron Costin 5/1, unde continudndu-si
actiunile sale intentionate, urmdrind acelasi scop, adicd de a provoca, in mod intentionat
dureri sau suferinte fizice sau psihice pdrtii vdtamate pentru a obtine de la acesta informatii si
mdrturisiri in vederea identificirii participantilor la actiunile de dezordine in masd de la 07
aprilie 2009” .

Analizand constatdrile primei instante in ce priveste fapta criminald descrisa ca
fiind savarsita de cdtre inculpat, actiuni pe care aceasta instanta le-a incadrat juridic in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cat si fapta criminald descrisa de cdtre instanta de
apel, care a conchis ca actiunile lui Topciu R. urmeaza a fi incadrate in baza art. 309!
alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii din 30.06.2005), Colegiul largit constata ca,
fapta criminald descrisda de cdtre instanta de apel, de fapt este identica cu cea
constatatd de prima instantda si In care nu se mentioneaza cd inculpatul a aplicat
careva lovituri partii vatamate, Roscot D., pentru a-i cauza dureri puternice fizice si
psihice, fiind mentionat ca a urmarit doar scopul de a provoca, dureri sau suferinte
psihice acestuia si de a-l intimida, de a face presiuni pentru a obtine informatii si
marturisiri in vederea identificarii participantilor la actiunile de dezordine in masa de
la 07.04.2009. In acelasi timp, instanta de apel a considerat cd, probele administrate in
prezenta cauza dovedesc cu certitudine sdvarsirea de cdtre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal (in redactia Legii din 30.06.2005) —
tortura, adicd provocarea in mod intentionat a unei dureri puternice, fizice si psihice, unei
persoane, cu scopul de a obtine de la aceastd persoand mdrturisiri, durere provocatd de o
persoand cu functie de raspundere, de mai multe persoane.

In astfel de imprejurari, Colegiul atestd ci constatarile si concluziile instantei de
apel, ce se refera la fapta criminald savarsita de catre inculpat, redau o imbinare a
elementelor infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si art. 309! alin. (3)
lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii din 30.06.2005), ceea ce este inadmisibil potrivit
prevederilor legale.

Prin urmare, procedandu-se in asemenea mod, a avut loc o incalcare a art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia — ,orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, ... a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotdri asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptatd impotriva sa” .
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In cazul in care, instanta de apel a considerat hotdrarea adoptatd de citre prima
instanta eronatd, in partea incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului Topciu R. in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, urma sd o desfiinteze si adoptand, in conformitate cu
art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, era obligata sa respecte dispozitiile legale ale art. 385 si
394 Cod de procedura penala.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs noteazi ci, una din conditiile
adoptdrii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute de art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Una din conditiile prevederilor legate nominalizate supra este ca, partea
descriptivd a unei hotarari de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se: locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Daca
infractiunea a fost savarsita de doud sau mai multe persoane prin intelegere prealabila
sau de un grup organizat, e necesar sa fie expuse actiunile concrete savarsite de
fiecare inculpat. De asemenea, este necesar de a indica probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele admiterii sau respingerii
probelor, recomandari ce se regasesc si in pct. 19 al Hotdiririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 Privind sentinta judecitoreascd din 19.06.2006 (Buletinul Curtii Supreme de
Justitie al RM, 2007, nr. 1 pag. 14).

Insd, prin constatarile si concluziile mentionate in decizia instantei de apel, in
opinia Colegiului nu au fost oferite raspunsuri certe la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedurd penald, iar partea descriptiva a hotararii adoptate de
aceasta instantd nu corespunde intocmai dispozitiilor art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal constata cd in partea descriptiva a hotararii instantei de
apel sant redate declaratiile inculpatului, partii vatamate si martorilor, iar dupa
fiecare expunere a declaratiilor participantilor la proces, instanta de apel s-a limitat
doar la fraze generale prin care considerd cd declaratiile descrise si aduse in favoarea
invinuirii sunt utile, veridice, consecutive si coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate, iar declaratiile martorilor aduse in favoarea apararii nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului, deoarece nu corespund adevarului. Acest fapt, in viziunea
instantei de recurs, nu este suficient pentru a fi considerat ca o analizd a intreg
materialului probator, precum si ca o argumentare de ce unele probe sant admise, iar
altele respinse, deoarece nu au fost supuse unei sinteze sub toate aspectele, complet si
obiectiv in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Necesar, in prezenta spetd, este de mentionat si acel fapt ca potrivit deciziei
instantei de apel, ca probe iIn confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod de procedurd penald au fost
retinute si raportul de expertiza medico-legala nr. 278 din 12.10.2012, precum si
rapoartele de expertiza medico-legala nr. 1469/D si 1741/D, care de fapt sant rapoarte
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de examinare medico-legale si nu rapoarte de expertiza (f.d. 47, 47-50), precum a
indicat instanta de apel. Prin urmare, reiesind din:

- concluziile raportului de examinare medico-legald nr. 1741 din 14.04.2009, se
atesta ca leziunile de violenta cauzate lui Roscot D. in rezultatul actiunii traumatice de
obiect dur-contodent (pumn, picior s.a.), ca vechime pot data timpului indicat, adica
09 aprilie 2009;

- concluziile raportului de examinare medico-legala nr. 1469/D din 27.05.2009
(f.d. 47 v. 2), la fel, rezulta ca leziunile de violenta cauzate lui Roscot D. in rezultatul
actiunii traumatice de obiect dur-contodent (pumn, picior s.a.), ca vechime pot data
timpului indicat, adica 09 aprilie 2009;

- Insa, concluziile raportului de expertiza nr. 278 din 12.10.2012 redau ca leziunile
corporale depistate la Roscot D. au fost produse cu nu mai putin de 7 zile pana la
examinare acestuia din 14.04.2009, adica la 07.04.2009.

Astfel, instanta de recurs atestd divergente intre concluziile raporturilor de
examinare medico-legald si raportul de expertiza medico-legala. De altfel,
divergentele din continutul acestor acte medicale au fost analizate si expuse si in
sentintd, fiind apreciate respectiv, Insd instanta de apel pripit le-a considerat ca fiind
in coroborare intre ele, fapt cu ce nu poate fi de acord Colegiul penal, deoarece aceste
divergente urmau a fi inlaturate, prin aprecierea motivata acestor probe in hotararea
judecatoreasca si anume care sant admise, si care respinse sau prin ce coroboreaza
intre ele, si nu doar a le expune in partea descriptiva a deciziei ca probe ce confirma
vinovdtia inculpatului.

Nu in ultimul rand, Colegiul largit analizand hotararea recuratd retine ca,
instanta de apel in motivarea hotararii sale a specificat un sir de argumente invocate
de inculpat in apelul sdu, pe care le-a respins (f.d. 46-48 v. 4), limitandu-se doar la
evocarea ca, prima instantd ,eronat a incadrat actiunile inculpatului conform art. 328 alin.
(1) Cod penal...., deoarece actiunile acestuia urmeazd a fi incadrate in conform art. 309" alin.
(2) lit. c) Cod penal”, ceea ce contravine prevederilor art. art. 414 alin. (5), 417 alin. (8)
Cod de procedurd penald, necesar fiind de a indica temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea acestora.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridica
corecta a actiunilor inculpatului, sd verifice si sa aprecieze in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa descrie fapta comisa de
inculpat si probele puse la baza condamnadrii acestuia si sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd.

Deci, in speta supusa judecadrii, instanta de apel urma sa-si expuna punctul sau
de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererile
de apel, in baza evaludrii proprii, juste a probelor administrate in cursul urmaririi
penale si cercetarii judecdtoresti, si ca urmare sd retina corect starea de fapt, vinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de catre acesta, principii ce nu au
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fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

13.2 Cu referire la recursul declarat de cdtre procuror
Totodatd, potrivit recursului declarat de catre procuror, Colegiul penal retine ca

se invocd temeiul de casare prevazut de pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul remarca ca procurorul in recursul sdu, nu contestd incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, criticind doar netemeinicia deciziei instantei de apel in ce
priveste latura pedepsei stabilite ultimului, in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
considerand ca instanta de apel nu a tinut cont ca a savarsit o infractiune grava,
comisa de doua sau mai multe persoane, nu a recunoscut vina si nu a contribuit la
demascarea celorlalti coparticipanti la comiterea infractiunii de tortura, iar solutia de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Topciu R., este una pripita si
nu-si va atinge scopul pedepsei penale.

Reiesind din textul deciziei contestate, se retine ca la capitolul stabilirii pedepsei
inculpatului Topciu R., instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii comise,
aceasta fiind un grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care nu a fost
anterior condamnat, faptul ca are la intretinere un copil minor, ca circumstanta
atenuanta fiind retinuta - comiterea pentru prima data a unei infractiuni grave,
circumstante agravante nu au fost stabilite, cat si de faptul cd nu si-a recunoscut si
constientizat vina, nu s-a cdit, astfel considerand instanta de apel ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea pedepsei inchisorii minime
prevazuta de sanctiunea art. 309' alin. (3) lit. c¢) Cod penal (in redactia Legii din
30.06.2005) si anume pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in cadrul MAI pe un termen de 4 ani. In concluziile sale la capitolul dat, instanta de
apel a mentionat ca aplicare pedepsei cu inchisoare ar fi un invdtamant atat pentru
inculpatul Topciu R., cat si pentru alti lucratori ai organelor de drept, care detinand
functii publice in mod constient si fara respect de societate incalca legea.

In continuare, instanta de apel retinand aceleasi circumstante ce au stat la baza
aplicarii pedepsei minime cu inchisoare, a considerat cd scopul pedepsei penale va fi
atins prin numirea unei pedepse neprivative de libertate conform art. 90 Cod penal.

Prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdirii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele condamndrii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd.

Din sensul normei penale sus indicate, Colegiul releva cd, desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, cu
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exceptiile prevdzute de aceasta norma penald, ea obliga instanta sa-si motiveze
hotdrarea de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care s-a Intemeiat convingerea ei.

In prezenta cauzi, cu toate ci instanta de apel a indicat motivele hotararii de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in opinia Colegiului penal aceste concluzii
sant pripite, deoarece aceleasi circumstante si imprejurdri au fost retinute si la aplicare
termenului pedepsei minime cu inchisoare prevdzuta de norma imputatd, ceea ce
indicd ca acelorasi situatii de drept le-au fost acordate o dubla valentd juridica, fapt
inacceptabil de teoria penald si practica judiciard. Mai mult ca atat, potrivit
recomandarilor prevazute de pct. 17 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei,
instantele de judecata trebuie sa acorde o atentie sporita in cazurile stabilirii pedepsei
persoanelor declarate vinovate In savarsirea infractiunilor de tortura, tratament
inuman sau degradant, trafic de fiinte umane, violenta in familie, fapt ce in opinia
Colegiului nu a fost realizat in cauza data in deplind masura de catre instanta de apel,
iar concluziile acestei instante, in partea individualizdrii pedepsei, nu au fost suficient
de clare si motivate conform prevederilor legale.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c&, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd total cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in
alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

Invederand lacunele descrise mai sus, Colegiul lirgit constati ci erorile
procesuale admise de cétre instanta de apel sant incidente prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel declarate; sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate; sa constate
corect fapta criminald, in cazul in care se va ajunge la concluzia ca inculpatul a
savarsit-o; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate inculpatului Topciu
R. si corectitudinea Incadrdrii juridice a actiunilor acestuia; sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, inclusiv cele sub aspectul individualizarii
pedepsei, In cazul constatdrii vinovatiei inculpatului, tinand cont de motivele casdrii
deciziei atacate si de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.
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14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel si inculpatul Topciu Roman, se caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015 in cauza
penald privindu-l pe Topciu Roman Anatolie si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 10 noiembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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