Dosarul nr. 1ra-973/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
inculpatul Bejenaru Victor si avocatul acestuia, Pelin Valeriu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 18 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015, in cauza
penald in privinta lui:
Bejenaru Victor Petru, nascut Ia
24.02.1959, originar din s. Pepeni, r-nul
Singerei, viza de domiciliu in or. Calarasi,
str. Bojole 25, ap. 47, locuitor in mun.
Chisinau, str. Macesilor 10,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2013 - 18.12.2014,

Instanta de apel: 28.01.2014 - 25.03.2015;
Instanta de recurs: 02.07.2015 - 13.10.2015.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 decembrie
2014, Bejenaru Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost admisd partial actiunea civilda si dispusd incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatimate a prejudiciului material in suma din 6
770,79 (sase mii sapte sute saptezeci) lei 79 bani cheltuieli pentru tratamentul
medical, 4 750 (patru mii sapte sute cincizeci) lei - salariul ratat pe perioada de
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cinci luni si cheltuieli pentru asistenta juridica acordatd in suma de 3 000 (trei mii)
lei si prejudiciul moral 20 000 (doudzeci mii) lei, iar in total suma de 34 520,79
(treizeci si patru mii cinci sute doudzeci) lei 79 bani.

In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 17 februarie
2013, aproximativ ora 12.10, Bejenaru Victor conducind autoturismul de model
»SAAB 900" cu numarul de inmatriculare LV AG 255 cu permis de conducere
valabil categoriei mijlocului de transport pe care il ghida, se deplasa in mun.
Chisinau pe str. Nicolae Milescu Spataru din directia str. Petru Zadnipru spre str.
Vadul lui Voda.

In timpul deplasarii, ghidind mijlocul de transport specificat, conducitorul
auto Bejenaru Victor nu a tinut permanent seama de imprejurari, nu a apreciat
corect situatia reald pe drum in care se afla vehiculul In momentul respectiv, prin
ce a Incdlcat cerintele pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care
prevede ca, ,,1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: h) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii: d) situatia rutierd, 2) in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului" nu a
permis efectuarea completd a manevrei de depdsire a mijlocului de transport pe
care 1l conducea de catre un alt vehicul din trafic, prin ce a incdlcat cerintele pct.
53) alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede, ca
,conducatorului de vehicul ce urmeaza a fi depasit i1 este interzis sa creeze
obstacole depasirii prin marirea vitezei sau alte actiuni " si contrar revederilor pct.
52) alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care stipuleaza expres
ca, ,,vehiculele se depasesc numai pe partea stingd" s-a angajat in depasirea pe
partea dreapta, avind viteza de deplasare de 85 km/h, concomitent depasind limita
permisa de vitezd pentru tronsonul respectiv de drum, astfel incalcind si
prevederile pct. 47) alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care
stipuleaza expres ca ,, limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice
sunt: a) in localitati de 5 km/h", iar in scurt timp, manifestind neglijenta criminala
in circumstantele sus-expuse, cu partea din fatd-stingd a mijlocului de transport de
model ,,SAAB 9000" cu numarul de inmatriculare LV AG 255 a comis tamponarea
pietonului Amurov Andrei Dumitru, care traversa regulamentar partea carosabila a
str. Nicolae Milescu Spataru de la stinga la dreapta relativ sensului de deplasare al
automobilului condus de Bejenaru Victor.

Conform raportului de expertiza auto-tehnica nr. 2341 din 05 aprilie 2013,
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conducatorul automobilului de model ,,SAAB 9000" cu numarul de inmatriculare
LV AG 255, Bejenaru Victor deplasindu-se cu viteza de 50-85 km/h dispunea de
posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii obstacolului (pietonului), aplicind
frinarea.

In rezultatul impactului, pietonul Amurov Andrei s-a ales conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 488/D din 18 martie 2013, cu leziuni corporale sub
forma fracturii deschise a femurului drept, fracturii inchise a gambei stingi, luxatiei
umarului drept, care prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Valeriu Pelin si inculpatul
Bejenaru Victor, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare si respingerea actiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- declaratiile partii vatamate Amurov Andrei urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece partea vatamata se afla in stare de ebrietate grava (0,3 mg);

- Tnsusi Amurov Andrei a creat pericol pentru traficul de transport, iesind de
dupa obstacol. Microbuzul condus de Poluactov lurie, cu gabarite mari, i-a creat un
obstacol lui Bejenaru Victor si Amurov Andrei, care era in stare de ebrictate
avansata (0,3 mg) si traversa strada in locul strict interzis pentru pietoni, nu era in
cimpul de vizibilitate;

- invinuirea din 07.05.2013 a fost inaintata lui Bejenaru Victor fara a-i fi
explicate drepturile, prin ce este ilegald si urmeaza a fi exclusa (de fapt, nu i s-au
lamurit drepturile lui Bejenaru Victor, ce este o incalcare flagrantd, care duce la
anularea nvinuirii);

- la fel, lui Bejenaru Victor nu i s-a explicat art. 66 alin. (2) pct. 8 Cod de
proceduri penala in acel text (redactia) in care prevede legea, iar pct. 18*, pct. 35
din alin. (2) art. 66 si alin. (2%) art. 66 Cod de proceduri penald, in general nu i-au
fost explicate (f. d. 102);

- nu este componenta elementelor constitutive ale infractiunii: incalcare -
depdsirea vitezei, consecinte - trauma lui Amurov Andrei, legatura cauzala dintre
incalcare si consecinta lipseste. De aici rezultd cd, vinovatia lui Bejenaru Victor pe
cauza data lipseste;

- actiunea civild Tnaintatd de Amurov Andrei trebuie sa fie respinsa din lipsa
vinovatiei lui Bejenaru Victor si invers, in accidentul rutier este vinovat Amurov
Andrei, care era in stare de ebrietate avansata:

- la aplicarea pedepsei instanta de judecatd trebuie sa ia in consideratie atit
circumstantele agravante, cit si circumstantele atenuante, care sunt strict prevazute
de lege;



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2015 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, necatind la faptul ca inculpatul vina
nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate este dovedit
prin declaratiile partii vatamate Amurov Andrei, a martorului Poludctov lurie, a
expertului Timug Andrei, prin procesul- verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din 17.02.2013, prin schita accidentului rutier, prin procesul- verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, prin
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
20.02.2013, prin raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2341 din 05.04.2013, prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 488/D din 18.03.2013.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca instanta de fond analizind probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti a stabilit 0
corectd situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Bejenaru
Victor incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 264 alin. (3), lit. a) Cod
penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
grava a integritatii corporale §i a sanatatii.

Colegiul penal nu a retinut argumentele apararii referitor la faptul ca,
declaratiile partii vatamate Amurov Andrei urmau sa fie apreciate critic din motiv
ca, partea vatamata se afla in stare de ebrietate, or, din materialele cauzei s-a
constat ca, acesta traversa regulamentar partea carosabila a str. Nicolae Milescu
Spataru de la stinga la dreapta relativ sensului de deplasare al automobilului
condus de inculpatul Bejenaru Victor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul care se afla la volanul
automobilului de model ,,SAAB 9000", cu numarul de inmatriculare LV AG 255,
deplasindu-se cu viteza de 85 km/h nu ar fi putut evita tamponarea pietonului prin
frinare, ori acesta nu a respectat norma privind viteza prescrisa pe acel segment de
drum, astfel ultimul a avut posibilitatea de a se deplasa regulamentar cu viteza
minima, in acest caz obstacolul ar fi putut fi vazut, aplicatd frinarea si evitata
tamponarea pietonului Amurov Andrei.

La fel, nu au fost retinute afirmatiile apararii referitor la faptul ca,
microbuzul condus de Poluactov lurie, cu gabarite mari, i-a creat un obstacol lui
Bejenaru Victor si partea vatamatd Amurov Andrei care era in stare de ebrietate
avansata si traversa strada in locul strict interzis pentru pietoni, nu era in cimpul de
vizibilitate a lui Bejenaru Victor, deoarece inculpatul in timpul deplasarii urma sa
atraga atentie la pieton, care reprezinta un obstacol, respectiv, inculpatul urma sa
frineze sau sa opreasca, dar sa nu accelereze.



Astfel, instanta de apel a precizat ca, in urma incalcarii regulilor de circulatie
de catre inculpatul Bejenaru Victor a fost tamponat Amurov Andrei, iar conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 488/D din 18 martir 2012 la Amurov
Andrei s-a stabilit: ,,fractura deschisa a femurului drept, fractura inchisa a gambei
stingi, luxatia umarului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala grava”.

Critica adusa de catre aparare referitor la faptul ca, invinuirea din 07.05.2013
a fost Tnaintata lui Bejenaru Victor fara a-i fi explicate drepturile, prin care fapt
invinuirea este ilegald si urmeaza a fi exclusa, nu a fost acceptata de catre instanta
de apel, or, la materialele cauzei penale este anexat procesul-verbal de comunicare
a drepturilor si obligatiilor invinuitului din 07.05.2013 care a fost semnat de cétre
procuror, de aparatorul Valeriu Pelin si de inculpatul Bejenaru Victor (f.d. 102).
Totodata, a fost adus la cunostinta procesul-verbal de informare despre finisarea
urmaririi penale si prezentare a materialelor din 07.05.2013, iar invinuitul Bejenaru
Victor si aparatorul sau Valeriu Pelin careva cereri sau demersuri nu au formulat
(f.d. 109).

Referitor la actiunea civila, Colegiul penal a considerat ca, solicitarea
apararii privind respingerea acesteia din lipsa vinovatiei lui Bejenaru Victor,
respectiv, in producerea accidentului rutier este vinovat Amurov Andrei, care era
in stare de cbrietate avansatd este una neintemeiatd, or, vinovatia inculpatului
Bejenaru Victor in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 264 alin.
(3), lit. @) Cod penal a fost demonstratd pe deplin prin materialul probatoriu
administrat la cauza penald, respectiv, instanta de fond just a solutionat si actiunea
civila iar, in conformitate cu prevederile art. 219 Cod de procedura penala,
respectiv, art. art. 1398, 1410, 1422, 1423 Cod Civil.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei penale
inculpatului a tinut cont de prevederile art. art. 7, 75 Cod penal si anume, de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite ca, infractiunea savirsita
de inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, de personalitatea celui
vinovat, de rolul acestuia la savirsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii inculpatului.

Circumstantele care atenueaza sau care agraveaza raspunderea inculpatului
Bejenaru Victor conform art. art. 76, 77 Cod penal, instanta de fond nu a stabilit.

De asemenea, Colegiul penal a respins ca fiind neintemeiata critica apararii
referitor la faptul ca, In conformitate cu art. 33 alin. (2) pct. 5) si 6) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd nu putea examina cauza, or, recuzarea
inaintata de avocatul Valeriu Pelin instantei de judecata a facut obiectul examinarii
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de catre instanta de judecata, respectiv, prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 07 noiembrie 2013 s-a respins ca neintemeiata cererea de recuzare a
judecatorului Ion Bulhac inaintatd de inculpatul Bejenaru Victor si avocatul
acestuia, Pelin Valeriu de la examinarea cauzei penale.

5. Impotriva deciziilor mentionate recurs ordinar a declarat inculpatul si
avocatul acestuia, Pelin Valeriu, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare sau prin care sa-i fie aplicata 0 pedeapsa
mai blindd, cu respingerea actiunii civile.

in motivarea recursului inculpatul indici cd vina in sivirsirea infractiunii
incriminate o recunoaste si solicitd aplicarea unei pedepse fara privatiune de
libertate, insa avocatul acestuia are o pozitic separata, prin care solicita pronuntarea
unei hotariri de achitare in privinta lui Bejenaru Victor.

Avocatul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in apel, ca declaratiile partii vatamate trebuie apreciate critic, deoarece se
afla in stare de ebrietate avansatd si nu traversa strada in locul destinat pentru
trecerea pentru pietoni, creind pericol pentru traficul de transport si conform pct. 4
din expertiza se indica direct ca inculpatul nu dispunea de posibilitatea tehnica sa
evite accidentul rutier.

Mai mult, recurentul invoca faptul cd@ inculpatului i-a fost 7Tnaintata
invinuirea fara a i1 se explica drepturile. De asemenea, instantele de fond nu au luat
in consideratie circumstantele atenuante si agravante.

6. Asupra recursului a depus referintd partea vatamata Amurov Andrei,
prin care s-a expus pentru respingerea acestuia ca fiind nefondat si neintemeiat,
deoarece actiunile inculpatului corect au fost calificate in baza articolului
incriminat.

7. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdririi atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata
este legala, Tntemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate n acest articol.



Recurentii invoca drept temei de declarare a recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, insa din textul acestuia rezulta si pct. 8)
al aceluiasi articol, deoarece avocatul precizeaza ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii incriminate.

Colegiul largit, verificind argumentele recursului, in raport cu materialele
cauzei si decizia instantei de apel care este recuratd, constata cad instanta de apel si-
a motivat decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocat.

La fel, Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel judecind apelul a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta de mentinere a
sentintei instantei de fond, care este expusa desfasurat si argumentat in pct. 4.1. din
prezenta decizie.

Hotaririle instantelor ierarhic inferioare corespund tuturor prevederilor legii
de procedura penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de avocat in apel, precum si de partea acuzarii in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel (f.d. 13-18, Vol. 1), specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata, la caz, de respingere a apelului declarat de avocat in
numele inculpatului, pronuntind o hotéarire legala.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel invocata de recurenti in cererea de recurs, fine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, Colegiul penal largit retine cd regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Asa dar, instanta de recurs pornind de la temeiul invocat de recurenti pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca instanfa de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel §1 analizindu-l in raport cu
textul deciziei atacate, constatd ca instanta de apel si-a motivat decizia conform
prevederilor legislatiei procedurale penale.

Mai mult ca atit, Colegiul largit mentioneaza ca motivarea hotaririi este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat,
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de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetarii judecatoresti, just a concluzionat cd instanta de fond,
analizind probele administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Bejenaru
Victor incadrarea juridica corespunzdtoare prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dindu-le o reapreciere proprie, justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate. Decizia instantei de apel cuprinde raspunsul la
toate argumentele invocate de avocat, fiind specificate motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

Privitor la pretinsa incalcare a pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul releva ca potrivit dispozitiei punctului respectiv:
,, hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, insa nici acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre
recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii", se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

La caz, se constatd ca atit instanta de fond cit si instanta de apel a cercetat
toate probele administrate in cauza si le-a dat o apreciere obiectiva, care in
ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului de cele imputate. Continutul
probelor si valoarea lor probatorie a fost analizatd minutios in textul prezentei
decizii i temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de
recurs nu a stabilit.

Desi avocatul pe intreg procesul penal are o pozitie separatd de cea a
clientului sdu invocind faptul ca inculpatul nu este vinovat de savirsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea
acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel si recurs, or in cursul judecarii
cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice dubiu judiciar
si dovedesc cu certitudine vinovatia lui Bejenaru Victor in cele imputate.
Versiunea avocatului este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, iar pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata a fost stabilit



cu certitudine ca actiunile lui Bejenaru Victor intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Mai mult ca atit, cu toate ca recurentii critica declaratiile partii vatamate,
Colegiul mentioneazad ca acestea sunt confirmate prin: schifa accidentului rutier
anexata la procesul verbal de cercetare la fata locului din 17.02.2013 (f.d. 10,
Vol. ), raportul de expertiza nr. 2341 din 05.04.2013 (f.d. 77-80, Vol. 1), prin
care s-a concluzionat ca urmele de frinare de 37,0 metri proiectate in conditiile
producerii accidentului rutier dat, corespund vitezei automobilului condus de
Bejenaru Victor, pind la frinare 85 km/h. Doar pentru cazul cind pietonul s-a
deplasat din momentul aparitiei obstacolului pentru miscare in cimpul de
vizibilitate a conducatorului si pind la locul tamponarii, timp de 6 secunde
(conform datelor din ordonanta) conducatorul automobilului de model ,,SA AB
9000" cu numarul de inmatriculare LV AG 255, Bejenaru Victor deplasindu-se cu
viteza de 50, 85 km/h, dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii
obstacolului (pietonului) aplicind frinarea si raportul de expertiza medico-legala nr.
488/D din 18.03.2013, prin care s-a constatat ca partea vatamata s-a ales cu
vatamari corporale sub forma fracturii deschise a femurului drept, fracturii inchise
a gambei stingi, luxatier umarului drept, care prezintd pericol pentru viatd si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporal grava.

Colegiul atesta faptul ca conform probelor enumerate mai sus in actiunile
inculpatului este prezentad latura obiectiva, deoarece dinsul a incélcat regulile de
securitate a circulatiei, care au cauzat din imprudenta vatamarea corporald grava a
partii vatamate, iar fapta acestuia a dus si la incalcarea cerintelor pct. 45) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Totodata, este prezentd si latura subiectiva, care Se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma imprudentei (atit in modalitatea neglijentei, cit si in cea a
increderii exagerate in sine). La calificarea faptei savirsite din neglijentd, se i-a in
considerare faptul ca in fiecare caz urmeaza sa se stabileasca nu doar obligatia de a
respecta regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, dar si posibilitatea persoanei de a le respecta si prevedea consecintele
prejudiciabile. Or, aceasta posibilitate ar putea fi limitatd de anumite circumstante
obiective sau subiective.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca pozitia avocatului nu este
una legata de pozitia inculpatului, deoarece solicita achitarea acestuia pe motiv ca
nu este vinovat, Insa inculpatul in recursul ordinar inaintat declara ca isi recunoaste
vina in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, se
caieste sincer §i solicitd o pedeapsa fara privatiune de libertate.

Si la acest capitol Colegiul largit precizeaza cd instanta de apel corect a
mentinut solutia instantei de fond referitor la stabilirea pedepsei, luindu-se in
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consideratie prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite care face parte din categoria infractiunilor
grave, personalitatea celui vinovat, rolul acestuia la savirsirea infractiunii,
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, iar careva
circumstante care atenueaza sau care agraveaza raspunderea lui Bejenaru Victor
conform art. art. 76, 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Prin urmare, in acest context, Colegiul sustine atitudinea instantei de apel si
conchide ca pedeapsa penala aplicata in privinta lui Bejenaru Victor corect a fost
individualizata, reiesind din faptul ca, ultimul in cadrul sedintelor de judecata in
instanta de fond si de apel nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, nu a
recuperat paguba materiald partii vatamate Amurov Andrei, fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabild in coraport cu fapta savirsita, pedeapsa de natura sa atinga
scopul pedepsei penale privind restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane.

Referitor la motivul recurentilor precum ca inculpatului i-a fost inaintata
invinuirea fard a i se explica drepturile, Colegiul mentioneaza ca la materialele
cauzei penale este anexat procesul-verbal de comunicare a drepturilor si
obligatiilor invinuitului din 07.05.2013, care a fost semnat de catre procuror, de
aparatorul Valeriu Pelin si de inculpatul Bejenaru Victor (f.d. 102). Totodata, prin
procesul-verbal de informare despre finisarea urmaririi penale si prezentare a
materialelor din 07.05.2013 invinuitului Bejenaru Victor si apardtorului Valeriu
Pelin, careva cereri sau demersuri nu au fost formulate (f.d. 109).

Prin urmare, criticele formulate de recurenti mentionate la pct. 5 din decizie
sunt identice cu cele invocate in cererea de apel, iar instanta de apel nu era obligata
de a face o motivare asupra fiecarui argument, limitindu-se doar la verificarea
legalitatii si temeiniciei hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, verificind suplimentar probele cercetate
in instanta de fond in raport cu motivele apelului declarat, adoptind o decizie care
corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedurda penala, solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constata ca temeiurile invocate
de recurenti se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta
presupusele erori de drept, astfel incit, hotaririle atacate cuprind motivele pe care
se intemeiaza solufia, fiind descrise detaliat i argumentat in decizia instantei de
apel, acceptate si de catre instanta de recurs care in totalitatea lor resping
argumentele recursului.
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In acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate
de catre recurenti in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
concluzia de respingere a recursului ordinar declarat, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Bejenaru
Victor si avocatul acestuia, Pelin Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, in cauza penald In privinta lui
Bejenaru Victor, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
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