Dosarul nr. 1ra-934/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun

judecand, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva sentintei Judecdtorier Militare din 23 august 2013 s1 deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 25 martie 2015, declarat de
avocatul Boris Bulbuc, in numele inculpatului

Ceban Victor Pavel, ndascut la
07 septembrie 1986 in s. Valea Perjei, r-nul Taraclia,
locuitor al s. Temeleuti, r-nul Calarasi, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 11 ianuarie — 23 august 2013,
in instanta de apel: 13 septembrie 2013 — 25 martie 2015,
in instanta de recurs: 26 iunie — 13 octombrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 23 august 2013, Ceban Victor a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 309/1 alin. (3) lit.
e), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, pentru ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale acestor infractiuni.

Ceban Victor a fost condamnat in baza art. 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a)
Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila Tnaintata de Conica Viorel a fost respinsa.



2. Instanta de fond a constatat ca Ceban Victor este invinuit cd, in perioada
23 noiembrie 2011 - 27 aprilie 2012, a indeplinit functia de specialist al serviciului
securitate al Penitenciarului nr. 13 Chisindu, in grad special, locotenent major de
Justitie.

in perioada lunilor decembrie 2011 - februarie 2012, Ceban V., fiind
persoana cu functie publicd si avand functie de raspundere, investitd cu anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a incalcat
grav cerintele art. 22 alin. (2) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,.cu
privire la sistemul penitenciar’, prevederile pct. 81 al ,Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati” aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din
2006, pct. 1, 2 al Statutului Disciplinar al Colaboratorului Sistemului Penitenciar
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 308 din 19.03.1998, art. 9 lit. b), c) al
Codului etic al colaboratorului sistemului penitenciar, pct. 2, 7 al fisei postului care
il obligau: sa respecte normele eticii profesionale, sa intreprindd toate masurile
posibile pentru prevenirea §i curmarea infractiunilor in institugiile penitenciare si
pe teritoriile aferente, sa nu intre cu detinutii in relafii contrar intereselor de
serviciu, sa nu admita tratamentul preconceput al detinutilor, sa intre cu acestia in
relatii, contrar intereselor de serviciu, sa beneficieze de serviciile acestora, i
interziceau sa primeasca, sd solicite, sd accepte direct sau indirect pentru sine in
considerarea calitatii oficiale, cadouri, bani, orice alte valori sau servicii, sa nu
stabileasca relatii de afaceri ori de altd naturd cu persoanele private de libertate, sa
previna si sa descopere infractiunile ce se pregatesc sau se savarsesc in penitenciar,
sd combata violenta 1n randurile detinutilor, sd contracareze legaturile
neregulamentare ale personalului penitenciarului cu detinutii. in loc de aceasta,
Ceban V. a comis savarsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
fost soldate cu urmari grave, in urmatoarele Tmprejurari.

Astfel, in perioada lunilor decembrie 2011 - februarie 2012, Ceban V., fiind
in serviciu si indeplinind obligatiile sale functionale, aflandu-se in incinta
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, str. Bernardazzi 3, mun. Chisinau, depasind in
mod vadit limitele atributiilor de serviciu, urmarind scopul denigrarii imaginii
conducerii Penitenciarului nr.13, sistematic I-a amenintat pe condamnatul Conica
Viorel cu crearea de probleme in penitenciar, transferul in alta celula, raspandirea
unor zvonuri defaimatoare si prelucrarea operativa, incercand sa-1 convingad sa-|
ajute la Infaptuirea unor activitati ce S-ar solda cu demiterea din functie a sefului
institutiei in cauza, locotenentului-colonel de justitie Munteanu Vitalie, iar in cazul
in care va accepta colaborarea, atunci 1i va facilita incadrarea in detasamentul de
deservire a penitenciarului cu scopul ca ultimul sa acumuleze zile privilegiate de
munca si sa fie eliberat Tnainte de termen de executarea pedepsei.

Fiind asuprit in mod psihic si constientizand pericolul, care poate urma
pentru viata si sanatatea sa, Conica a acceptat sa-l sustina pe Ceban.

Aproximativ la inceputul lunii martie 2012, Ceban I-a scos la o convorbire
pe condamnatul Conica, caruia i-a Spus ca in zilele urmatoare, daca va fi vizitat de
catre cineva din sefii institutiei, el, adica Ceban, dupa aceasta ii va aplica lovituri.

Tot atunci, Ceban i-a spus lui Conica ca acesta va trebui sa declare ca anume
acea persoana din conducerea penitenciarului 1-a maltratat.



La 06 martie 2012, intre orele 13.55 - 14.15, Ceban V., cunoscand ca in
celula condamnatului Conica a fost seful institutiei Munteanu V., a intrat in celula
129 a Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, unde i-a aplicat detinutului Conica multiple
lovituri cu un obiect neidentificat, posibil baston de cauciuc, precum si cu mainile
si picioarele peste spate, membre si in regiunea abdomenului.

in continuare, Ceban i-a indicat lui Conica s depuni o plangere pe numele
Procurorului General al R. Moldova, precum ca a fost maltratat de catre seful
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau Munteanu V., fapt care Conica l-a si facut.

In baza plangerii detinutului Conica V., la 15 junie 2012 s-a dispus pornirea
urmaririi penale conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art.
309/1 alin. (3) lit. e) Cod penal, suspectul fiind Munteanu V.

In rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui Ceban, au fost cauzate
urmari grave intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, exprimate prin instigarea condamnatului Conica la
denuntare falsa, soldatd cu suspectarea lui Munteanu V. in comiterea unei
infractiuni grave, ce putea finaliza cu atragerea la raspundere penald a unei
persoane nevinovate, aplicarea actelor de tortura asupra condamnatului Conica,

Actiunile lui Ceban V. au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, ca depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
soldate cu urmari grave.

Pe langd aceasta, la 06 martie 2012, fiind persoana publicd si indeplinind
obligatiile sale functionale, Ceban V. a incalcat grav cerintele art. 3 a Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 9 pct. 10), 22 alin. (2), 35 al Legii nr. 1036
din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar; art. 1216 al Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati, fisa postului al specialistului
serviciului securitate a Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, care-l obliga sa nu supuna
pe nimeni la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante;
sd respecte normele eticii profesionale, sa aiba o atitudine umana fata de detinuti,
sd intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor
in institutiile penitenciare, sa aplice forta fizica si mijloacele speciale doar in cazul
opunerii de rezistentd colaboratorilor institutiei penitenciare, neindeplinirii
cerintelor legitime ale acestora, pentru respingerea atacului asupra personalului
penitenciar, detinutilor si/sau altor persoane, in cazul participarii detinugilor la
incalcarea in grup a regimului de detinere si la dezordini in masa, pentru eliberarea
ostaticilor, cladirilor, constructiilor, incaperilor si mijloacelor de transport
capturate, pentru retinerea detinutilor care au evadat din penitenciar, pentru
prevenirea comiterii evadarii sau a altor actiuni ilegale care pot cauza prejudicii
celor din jur sau detinutului insusi, sd prevind comiterea infractiunilor ce se
pregatesc sau se savarsesc in penitenciar, sd asigure ordinea de drept in penitenciar.
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in loc de aceasta, Ceban V., fiind persoani publici cu functie de raspundere si
actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezintd Departamentul Institutiilor
Penitenciare, intentionat a comis acte de tortura asupra detinutului Conica Viorel,
in urmatoarele Tmprejurari.

La 06 martie 2012, intre orele 13.55 - 14.15, Ceban V. a intrat in celula nr.
129 a Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, str. Bernardazzi, 3 mun. Chisinau, unde se
afla doar detinutul Conica V. si urmarind scopul de a obtine de la detinutul Conica
V. marturisiri de acuzare a sefului Penitenciarului nr. 13 - Chisinau,
locotenentului-colonel de justitie Munteanu V., precum ca ultimul i-a aplicat
lovituri detinutului Conica V., a aplicat fata de detinutul Conica V. acte de tortura.

Astfel, Ceban V., fiind in celula nr. 129, a scos din maneca scurtei de iarna
un obiect neidentificat, posibil baston de cauciuc, special adaptat in scop de tortura,
cu care i-a aplicat lui Conica V. circa 10-12 lovituri peste spate si maini, dupa care
I-a aplicat 3-4 lovituri cu pumnii la ambii umeri si cate 5 lovituri cu piciorul la
ambele picioare si in regiunea coastelor si pieptului.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Ceban V. a fost stirbitd imaginea
colaboratorului Sistemului penitenciar, iar partii vatamate Conica Viorel i-au fost
cauzate leziuni corporale in forma de ,,echimoze multiple pe cutia toracica,
abdomen, membrele superioare si inferioare”, care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Actiunile indicate ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 309/1 alin.
(3) lit. e) Cod penal, ca tortura, adica provocarea in mod intengionat, a unei dureri
si suferinte puternice fizice unOr persoane, cu scopul de a obtine de la aceasta
persoand informatii si marturisiri, dacd o asemenea durere si suferintd a fost
provocata de o persoand cu functie publica sau orice altd persoana ce actioneaza cu
titlu oficial, cu folosirea unor obiecte adaptate in scop de tortura.

In afard de aceasta, procurorul considerd ci Ceban Victor a mai comis
instigarea la denuntarea falsda legata de invinuirea de savarsire a unei infractiuni
grave in urmdtoarele imprejurari.

In perioada lunilor decembrie 2011 - februarie 2012, Ceban V., fiind in
serviciu §i indeplinind obligatiille sale functionale, aflandu-se in incinta
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, str. Bernardazzi, 3 mun. Chisinau, depasind in
mod vadit limitele atributiilor de serviciu, urmarind scopul denigrarii imaginii
conducerii Penitenciarului nr. 13, sistematic I-a amenintat pe condamnatul Conica
V. cu crearea de probleme in penitenciar, transferul in altd celuld, raspandirea unor
zvonuri defaimatoare si prelucrarea operativa, incercand sa-1 convinga sa-| ajute la
infaptuirea unor activitati ce s-ar solda cu demiterea din functiec a sefului institutiei
in cauza, locotenentului-colonel de justitie Munteanu Vitalie, iar in cazul in care va
accepta colaborarea ii va facilita incadrarea in detasamentul de deservire a
penitenciarului cu scopul ca ultimul sa acumuleze zile privilegiate de munca si sa
fie eliberat inainte de termen de executarea pedepsei.

La inceputul lunii martie 2012, Ceban V. l-a scos la o convorbire pe
condamnatul Conica V., caruia i-a Spus ca daca va fi vizitat de catre cineva din
sefii institutiei in zilele urmatoare, el, adicd Ceban V., dupd aceasta ii va aplica
lovituri. Tot atunci, Ceban V. i-a spus lui Conica V. ca acesta va trebui sa declare,
ca anume acea persoana din conducerea penitenciarului 1-a maltratat.
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La 06 martie 2012, intre orele 13.55 - 14.15, cunoscand ca in celula
condamnatului Conica a fost seful institutiei Munteanu V., Ceban V. a intrat in
celula 129 a Penitenciarului nr.13 - Chisinau, unde i-a aplicat detinutului Conica
multiple lovituri cu un obiect neidentificat, posibil baston de cauciuc, precum si cu
mainile si picioarele peste spate, membre si in regiunea abdomenului.

in continuare, Ceban V. I-a instigat pe Conica V. la comiterea infractiunii de
denuntare falsa, indicAndu-i sa depuna o plangere in adresa Procurorului General al
R. Moldova, precum ca a fost maltratat de catre seful Penitenciarului nr.13 -
Chisinau Munteanu V., fapt care Conica l-a si facut.

In baza plangerii detinutului Conica V., la 15 iunie 2012 s-a dispus pornirea
urmaririi penale conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art.
309/1 alin. (3) lit. ) Cod penal, suspect in comiterea acesteia fiind Munteanu V.,
fapt ce putea finaliza cu atragerea la raspundere penald a unei persoane nevinovate.

Procurorul considerd ca prin actiunile sale intentionate, Ceban V. a comis
instigarea la denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul de a-l invinui pe cineva de
sdavarsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala, legatd de invinuirea de
savarsirea unei infractiuni grave, adica infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (4),
311 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul Ceban V., fiind
colaborator a Penitenciarului nr. 13, pdna la 06.03.2012, dorind a se razbuna pe
actiunile lui Munteanu V., care executa functiile de sef a Penitenciarului nr. 13, I-a
convins pe detinutul Conica V. de a depune (plangere) denunt cu buna stiinta fals
in privinta lui Munteanu V., cu informatie falsa, legatd de invinuirea ultimului in
comiterea infractiunii grave, precum cd a fost maltratat, iar pentru confirmarea
faptului maltratarii va fi necesara cauzarea unor leziuni corporale. Urmand scopul
prestabilit s1 avand acordul detinutului Conica V. de a intreprinde cele mentionate,
la 06 martie 2012., intre orele 13.40 - 14.30, cunoscand ca in celula condamnatului
Conica V., nr. 129, a fost seful institutiei Munteanu V., Ceban V. a intrat in celula
si, in scopul crearii de probe false, i-a aplicat detinutului Conica V. multiple
lovituri cu un obiect neidentificat, posibil baston de cauciuc, precum si cu mainile
si picioarele peste spate, membre si in regiunea abdomenului. In aceeasi zi, urmand
intelegerea, Conica V. a scris si a indreptat 0 plangere in adresa Procuraturii
Generale, in care a indicat date false privind maltratarea sa de catre Munteanu V.
La 13.03.2012 plangerea a ajuns la Procuratura Generala.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 42 alin. (4), art. 311
alin. (2) lit. a) Cod penal, ca instigarea la denuntarea cu buna stiinta falsa, in scop
de a-1 invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, faicuta unui organ sau unei
persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala,
legatd de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Ceban V. sd fie condamnat in baza art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de natura celeia de care s-a folosit la comiterea crimei pe un termen de 4
ani, in baza art. 309/1 alin. (3) lit. e) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la comiterea crimei pe
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un termen de 4 ani si in baza art. 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilita pedeapsa definitivda de 8 ani
inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia
de care s-a folosit la comiterea crimei pe un termen de 5 ani.

Conform art. 66 Cod penal, sa-i fie retras lui Ceban V. gradul special de
locotenent major de justitie.

Apelantul a invocat ca, netindnd cont de propriile constatari expuse in
sentintd, instanta l-a achitat pe inculpat pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. d), 309/1 alin. (3) lit. &) Cod penal.

Instanta eronat a apreciat probele si ilegal 1-a achitat pe inculpat in comiterea
infractiunilor mentionate.

Astfel, instanta de judecata corect a calificat actiunile inculpatului in baza
art. 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, recunoscandu-1 vinovat de
savarsirea acestei infractiuni. De aici rezultd, ca instanta a admis baza faptica, ca
inculpatul a intrat in relatii contrar intereselor de serviciu cu detinutul Conica V. in
perioada lunilor decembrie 2011 - februarie 2012 si I-a instigat pe detinutul Conica
V. sd depund denuntul intentionat fals impotriva lui Munteanu V. privind
maltratarea sa.

3.1. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat integral.

Apelantul a invocat ca declaratiile martorilor acuzérii nu dovedesc ca el,
intre orele 13:30 si 14:00 nu a fost la perchezitia care a avut loc la blocul de regim
nr. 2, care se afla cu totul in altd parte de blocul nr. 3 de regim, in care se detinea
Conica V., care a pretins ca in decurs de 15 minute dupa ce 1-a vizitat Munteanu
V., a intrat la acesta in celula, adica pe la orele 13:55.

Instanta de fond nu a stabilit (nici o proba, nici o declaratie nu exista la
materialele cauzei penale) cand si cum putea el afla ca Munteanu V. s-a deplasat la
blocul de regim nr. 3 si a intrat I-a Conica V. in celula la ora 13:37, el aflandu-se in
acel moment in blocul de regim nr. 2 la efectuarea perchezitiei in alta celula.

Instanta nu a dat apreciere faptului ca el nu a avut baston de cauciuc in
dotare, fapt demonstrat prin fisa de post, registrul privitor la eliberarea mijloacelor
speciale etc., si instanta s-a axat doar pe presupuneri, ceea ce contravine legii
procesual penale.

Martorul Ipati Nichita, care in acea perioada era detinut impreund cu Conica
V. intr-o celuld, a declarat ferm ca pe data de 06.03.2012 a intrat in celula la 13:55,
intorcandu-se de la judecatoria Centru, mun. Chisinau, afirmand ca acest fapt poate
fi confirmat si de catre inregistrarile video efectuate de camerele de supraveghere
video instalate pe coridor unde se afla celula 129 in care era detinut impreuna cu
Conica V.

Pe cand Conica V. a declarat ca Ipati N. s-a intors in celula la ora 17:00 -
declaratii vadit mincinoase ale presupusei victime Conica V.

Nu existd nici o proba (video, audio, acte s-au declaratii ale carorva martori)
care ar confirma concluziile instantei de fond precum ca pe data de 06.03.2012, el



a intrat in blocul de regim nr. 3, nemaivorbind de intrat in celula 129 intre orele
13:40 - 14:30, dupa cum instanta de fond a conchis.

Mai mult, inregistrarile video din 06.03.2012 au fost distruse de catre
administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, responsabild pentru pastrarea
acestora, prezentand in judecata doar secventa cand Munteanu V. a intrat in celula
lui Conica V., dar nu toate inregistrarile de la camera de supraveghere video de la
coridorul celulei 129 unde se detinea Conica V. si Ipati N. Iar procurorul care a
instrumentat dosarul nu a efectuat nici o cercetare pe acest caz pentru a stabili
circumstantele in care au disparut aceste Inregistrari si a pedepsi persoanele
vinovate.

In cauza Ipate c. Moldova, cererea nr. 23750/07, hotirarea din 21.06.2011, §
61, CtEDO s-a expus deja cu referire la inregistrarile video, care la fel au fost
distruse, si omisiunea procurorului de a actiona prompt pentru a administra astfel
de probe esentiale pentru solutionarea cauzei, a privat in mod efectiv instanta de
judecata de posibilitatea de a aprecia probele care ar fi putut confirma sau infirma
in mod obiectiv pretentiile reclamantului.

in prezenta cauza, la fel avem omisiunea procurorului de a actiona prompt, a
ridica si a verifica inregistrarile video din data de 06.03.2012, mai ales de la
camerele de supraveghere video de la coridorul in care era detinut Conica V., ceea
ce a privat in mod efectiv instanta de judecata de posibilitatea de a aprecia aceasta
proba video, care ar fi putut confirma sau infirma in mod obiectiv declaratiile lui,
ale lui Conica V. si ale martorului Ipati N.

Martorul Puiu Albert (seful-adjunct al P-13 Chisinau) a declarat ca pe data
de 10.03.2012, el personal a vizionat inregistrarile video de la camera de
supraveghere de pe coridorul unde se detinea Conica V., a vizionat de la orele
13:00 pana la orele 15:00, si a indicat ca a vazut cum Munteanu a intrat in celula
lui Conica V., dupa ce Munteanu a iesit la orele 13:55, a intrat Ipati N. si mai mult
nimeni nu am mai intrat sau iesit. Aceasta declaratie nu a fost combatuta cu nici o
proba, nimeni nu si-a exprimat dezacordul nici procurorul, nici partea vatamata
Munteanu V. si nici un alt martor pe dosar.

Instanta de fond neintemeiat a respins ca inadmisibile inregistrarile video
care infirmad declaratiile pretinsei victime Conica V., precum ca el s-a adresat la
medic a doua zi dimineata, necatand ca au fost ridicate de cdtre procuror, instanta
de fond nici nu s-a expus asupra acestor declaratii ale lui Conica V. care sunt vadit
false. Faptul ca Conica nu s-a adresat in genere la medic este confirmat pe deplin
de catre nregistrarile video si materialele cauzei penale, informatiile prezentate de
lucratorii medicali ai P-13 Chisindu, care Tn unanimitate au declarat ca Conica V.
nu s-a adresat la medic de pe 06.03.2012 pana pe 10.03.2012, necatand ca avea si ii
era asigurata astfel de posibilitate.

Tinand cont de personalitatea lui Conica V., ca acesta este infractor care a
comis infractiuni deosebit de grave, faptul ca mai intai il acuza pe Munteanu V. de
maltratarea sa in martie 2012, iar apoi pe el in iulie 2012, schimbandu-si
declaratiile sale de cateva ori, divergentele intre declaratiile acestuia si ale
martorilor, instanta era obligata sa aiba dubii la credibilitatea acestei persoane, §i sa
nu pund la baza sentintei doar declaratiile acestuia, inlaturandu-le pe altele ca
neveridice n mod selectiv.



Din ordonanta procurorului din 12.11.2012 rezulta ca in privinta detinutului
Conica V. a fost refuzata inceperea urmaririi penale si clasat procesul penal din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, procurorul conducandu-se de
art. 52 alin. (1) pct. 1), 255, 275 pct. 3) Cod de procedura penala, art. 14 alin. (2)
Cod penal. Totodata din invinuire reiese ca I-a instigat pe Conica V., prin aplicarea
actelor de tortura in privinta acestuia, fapt care nu si-a gasit confirmare, deoarece
actiunile lui Conica V. nu au fost apreciate prin prisma art. 39 Cod penal
(constringerea fizicd sau psihicd) si art. 38 Cod penal (starea de extrema
necesitate). In asa circumstante, in lipsa unei aprecieri a actiunilor lui Conica V.
prin prisma art. 38, 39 Cod penal, s-a stabilit ca el nu a comis infractiunea
prevazuta de art. 311 Cod penal. Astfel, reiese ca conform prevederilor art. 42 alin.
(4) Cod penal, devine nula aprecierea si condamnarea lui ca instigator la comiterea
infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal (cum poti fi instigator la o infractiune
care nu a fost comisa de complice?)

La materialele cauzei penale este scrisoarea procurorului lon Caracuian, cu
solicitarea de a conforma plangerea detinutului Conica V. conform prevederilor
art. 263 alin. (7) Cod de procedura penald, ca persoanei care face denunt sau
plangere ce contine si denunt i se explica raspunderea pe care o poartd in caz daca
denuntul este intentionat calomnios, fapt care se consemneaza in procesul-verbal
sau dupa caz, in continutul denuntului sau a plangerii si se confirma prin semnatura
persoanei care a ficut denuntul sau plangerea. In rezultat, plangerea lui Conica V.
nu a fost conformata prevederilor art. 263 alin. (7) Cod de procedura penala, astfel
ea nu poate fi consideratda denunt.

Alte acte de sesizare despre savarsirea unei infractiuni prevazute de art. 262
Cod de procedura penala, sunt in afara incriminarii din art. 311 Cod penal, or art. 3
alin. (2) Cod penal interzice interpretarea extensiva defavorabila a legii penale.

Denuntul trebuie sa cuprinda cerintele art. 263 Cod de procedurd penala.
Numai in cazul in care actiunea de denuntare cuprinde toate cerintele, ea poate
constitui element material al laturii obiective.

Deci, instanta de fond si-a bazat sentinta exclusiv pe presupuneri.

3.2. A declarat apel si avocatul Aliona Tufan, In numele partii vatdmate
Conica V., solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sd fie admisa actiunea civila.

Apelantul a indicat ca, prin probele administrate, cu certitudine s-a stabilit ca
de catre inculpat i-au fost cauzate lui Conica V. leziuni corporale.

Instanta de fond, prin respingerea actiunii civile, i-a incalcat grav partii
vatamate Conica V. drepturile garantate de art. 20 din Constitutie, art. 19 Cod de
procedura penald, art. 6 CEDO - accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, din motiv ca ultima nu va fi in drept sa Tnainteze actiunea civila in
ordinea procedurii civile.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, apelul
inculpatului Ceban V. a fost respins, ca nefondat.

Apelurile procurorului si avocatului Aliona Tufan au fost admise, casata
sentinta §i pronuntata o noud hotarare.

Ceban V. a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile penitenciare pe
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un termen de 3 ani, in baza art. 309/1 alin. (3) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile penitenciare pe un termen de
3 ani si in baza art. 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile penitenciare pe
un termen de 3 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 66 Cod penal, lui Ceban V. i-a fost retras gradul special de
locotenent major de justitie.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Conica V. prejudiciul moral de
2000 lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt
insa, eronat a conchis asupra achitarii inculpatului in partea invinuirii in baza
art. 328 alin. (3) lit. d), 309/1 alin. (3) lit. €) Cod penal.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul a declarat
ca sustine declaratiile pe care le-a dat in cadrul urmaririi penale si instantei de
fond, declarand suplimentar ca nu este de acord cu condamnarea sa. S-a expus in
cererea de apel. Nu a fost prezent fizic la locul infractiunii. Era in alt bloc, la o
distanta de circa 100 metri. Nu a avut conflict cu partea vatamatd Conica V.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita prin probele
administrate, cercetate si verificate de instanta de apel, si anume: declaratiile
inculpatului, martorilor Sorocean I., Petcu N., Grecu L., Popa L., Lupu 1., Cretu A.,
Puiu A., Saracuta A., Ipate N., Grajdieru G., expertului medic-legist Buga M.,
plangerea Iui Conica V., procesele-verbale de ridicare din 04.07.2012 si
26.12.2012, raportul de constatare medico-legala nr. 1153 din 13.03.2012 cu anexe
fotografice, raportul de expertiza medico-legala nr. 1863/D, procesul-verbal de
confruntare din 03.10.2012, intre Ceban V. si partea vatamatd Conica V., ordinul
nr. 066 din 06.03.2012 al sefului Penitenciarului nr. 13, procesul-verbal din
16.11.2012 de verificare a declaratiilor partii vatamate Conica V. la locul
infractiunii cu tabel foto, ordinul nr. 178-ef din 04.07.2011 a Directorului General
interimar DIP, extrasul din ordinul nr. 255-ef din 26.09.2011 a Directorului
General interimar DIP, extrasul din ordinul nr. 344-ef din 23.11.2011 a
Directorului General interimar DIP.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul a comis infractiunile previzute de
art. 328 alin. (1), art. 309/1 alin. (3) lit. e) si art. 42 alin. (4), art. 311 alin. (2) lit.
a) Cod penal.

In spetd, in actiunile inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, invinuirea adusdi
inculpatului de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, fiind una nefondata, deoarece nu a fost probati existenta unor urmdri
grave ale actiunilor inculpatului.

Inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 311
alin. (2) lit. a) Cod penal, in coroborare cu art. 42 alin. (4) Cod penal, or prin
actiunile ultimului, I-a instigat pe Conica V. de a-l invinui prin denuntul
respectiv pe Munteanu V. de comiterea unei infractiuni grave.



5. Avocatul Boris Bulbuc a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a copiat declaratiile martorilor
acuzarii precum si ale apararii fara a le aprecia ca probe relevante, concludente,
pertinente si utile, incalcand prevederilor art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura
penala, selectiv, fard a se baza pe prevederile legislatiei in vigoare a anulat probele
apararii, fara a argumenta excluderea lor.

Inregistrarile video au fost vizionate de Munteanu V., de colaboratorii DIP si
de persoane de la drepturile omului. In cazul in care ei depistau ci dupd Munteanu
V. a intrat inculpatul, aveau sa sesizeze organcle de drept. Asemenea sesizari nu au
avut loc deoarece pe inculpat nu l-au vazut, 1-au vazut numai pe Munteanu V.

La fel, dubioasa este situatia cu deteriorarea CD-ului, care l-au ridicat
colaboratorii DIP. Acest CD se pastra in DIP, de colaboratorii responsabili, si
intamplator s-a deteriorat.

Martorul Soroceanu nu a negat absenta inculpatului, ba mai mult, ferm a
declarat instantei ca inculpatul era in grupa de perchezitie cu Popa, Petcu, Grecu,
Lupu si Duplava. Astfel, incontestabil s-a stabilit ca inculpatul era prezent cu restul
colaboratorilor.

Toti martorii acuzarii nu tin minte nimic concret, tin minte ca inculpatul a
fost in grupa de perchezitie cu ei, insa nu {in minte nici unul cu ce anume se ocupa
inculpatul, ceia ce urmeaza sa trezeasca dubii la credibilitatea acestor martori
deoarece sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Nevinovatia inculpatului a fost demonstratd prin declaratiile ultimului,
martorilor Volosin, Sorocean, Grecu, Lupu, Popa, Saracuta, Cretu, Grajdieru.

Puiu A. a indicat ca a vizionat inregistrarile video aproximativ de la orele
13:00 pana la orele 15:00 si a vazut cd in celula a intrat doar Munteanu V.

Martorul Ipati N. a declarat ca Conica V. a obtinut leziunile la antrenament,
ei se antrenau cu karate impreuna. Era imposibil ca cineva sa vina in celula si sa
provoace careva leziuni. Ei aveau in celuld nunceacuri. A doua zi, pe 07.03.2012,
au mers impreuna la antrenament, s-au lovit reciproc cu pumnii si picioarele.

Expertul medico-legist a declarat ca nu este posibil de constatat exact daca
pe 5, 6 sau 7 martie 2012 au fost create leziunile corporale depistate la Conica V.

In cadrul sedintelor de judecatd, martori acuzarii S-au contrazis in declaratii
si acestea nu au fost inlaturate de instanta de apel, ceia ce constituie o incalcare
grava a prevederilor art. 6 CEDO - justitie echitabila, art. 8 Cod de procedura
penala - prezumtia de nevinovatie si art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala -
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conica V. a avut mai multe pozitii pe parcursul urmaririi penale si anume de
invinuire a lui Munteanu V., apoi a solicitat intoarcerea plangerii si incetarea
procesului. Dupa aproximativ 4 luni, deja I-a invinuit pe inculpat.

Inculpatul a prezentat o Inregistrare audio cu stenograma, unde clar se aude
cum ultimul este amenintat ca daca se va restabili la serviciu in Penitenciarul nr.13,
lui 11 vor fi create diverse curse si provocdri, exact ceea ce si s-a intimplat.
Procurorul a refuzat verificarea acestei versiuni si respectiv a incalcat prevederile
art. 6 CEDO — dreptul la o justitie echitabila.

10



In cauza Ruiz vs. Spania (hotirire din 09.12.1994, § 29 si 30), Curtea a
constatat ca omisiunea instantei judecatoresti nationale de a examina argumentul
reclamantului, ca actiunea judiciara impotriva lui era prescrisa, a constituit o
violare a art. 6 al Conventiei.

Instanta de apel nu a stabilit cand si cum putea inculpatul afla ca Munteanu
V. s-a deplasat la blocul de regim nr. 3 si a intrat 1-a Conica V. in celula la ora
13:37, aflandu-se in acest moment la blocul de regim nr. 2 la efectuarea
perchezitiei. Cand si cum inculpatul s-a deplasat de la blocul de regim nr. 2 la
blocul de regim nr. 3 si a intrat in celula 129 in care se detinea Conica V., dupa ce
a iesit Munteanu V., care Intamplator a intrat in celula respectiva, motivul fiind ca
in celula era muzica la volum maxim. De unde inculpatul a luat obiectul contodent
dur, de forma cilindrica, pentru a produce leziunile corporale lui Conica?

Instantele nu au dat apreciere situatiei ca inculpatul nu a avut baston de
cauciuc 1n dotare, fapt demonstrat prin fisa de post, registrul privitor la eliberarea
mijloacelor speciale etc. Instantele s-au axat pe presupuneri ceea ce contravine
legii procesual penale.

Mai mult, inregistrarile video din 06.03.2012 au fost distruse de catre
administratia penitenciarului nr. 13 - Chisinau, responsabild pentru pastrarea
acestora, prezentand in judecata doar secventa cand Munteanu V. a intrat in celula
lui Conica V., dar nu toate inregistrarile de la camera de supraveghere video de la
coridorul celulei 129 unde se detinea Conica V. si Ipati N. Procurorul nu a efectuat
nici 0 cercetare pe acest caz, pentru a stabili circumstantele in care au disparut
aceste inregistrari si a pedepsi persoanele vinovate.

in cauza Ipate vs. Moldova (cerere nr. 23750/07, hotarare din 21.06.2011, §
61), Curtea s-a expus deja cu referire la inregistrarile video care la fel au fost
distruse si omisiunea procurorului de a actiona prompt pentru a administra astfel de
probe esentiale pentru solutionarea cauzei, a privat In mod efectiv instanta de
judecatd de posibilitatea de a aprecia probele care ar fi putut confirma sau infirma
in mod obiectiv pretentiile reclamantului.

In cadrul sedintelor de judecata, apararea a prezentat trei demersuri: de doua
ori a fost inaintat un demers privind numirea unei expertize In comisie pentru a
concretiza si a da raspuns la un sir de intrebari noi si esentiale pe marginea crearii
leziunilor corporale la Conica V., perioada de timp de formare a acestor leziuni,
datorita faptului ca Conica a fost examinat peste aproximativ 5 zile de la crearea
leziunilor din declaratiile lui; un demers de a audia in cadrul sedintei de apel unicul
martor ocular al circumstantelor si evenimentelor de dupa iesirea lui Munteanu din
celula 129, a supraveghetorului de la coridorul unde se afla celula 129, Craciun E.
Acest martor important a fost audiat doar in cadrul urmaririi penale si a declarat ca
pe inculpat nu l-a vazut pe coridor in ziua de 06.03.2012; un demers de a audia
repetat a martorul Ipati N., care dupa audierea lui in instanta de judecata a avut o
discutie telefonica cu Conica V., discutie care a fost inregistrata audio. In cadrul
discutiei Conica nu a negat faptul ca inculpatul nu i-a creat leziuni corporale si ca
aceasta situatie reprezintd o cursa. La fel apararea a avut si alte intrebari
adaugdtoare care urmau sa fie apreciate de instanta de apel.
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Ins3, instanta neintemeiat a respins aceste demersuri, incalcand astfel dreptul
inculpatului la aparare si dreptul la un proces echitabil garantate de Constitutie si
CEDO.

in drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cdnd hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai in limitele Invinuirii
formulate 1n rechizitoriu. Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
sentinta instantei de judecatd trebuic si fie legald, intemeiati si motivati. In
corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceastad fapta a fost savarsita
de inculpat.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond, in mod divergent si absolut neclar, mai intii a constatat ca inculpatul este
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a)
Cod penal, apoi a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis aceasta infractiune, dar
nu 1n circumstantele indicate in rechizitoriu, invocand imprejurari considerate a fi
nedovedite in cazul celorlalte 2 infractiuni incriminate inculpatului, adica
prevazute de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) si 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, ultimul fiind
achitat pe motiv fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale acestor
infractiuni (pct. 1. si 2. din decizie).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare in aspectul vizat care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 413 alin. (3) si (4), 414 alin. (2), (3), (5) si
(6), 415 alin. (2/1), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 325 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1) si
2), 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, instanta de apel, la cererea partilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instantd si poate
administra probe noi. In cazul in care invoca necesitatea administrarii de noi probe,
partile trebuie sd indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi
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administrate, precum si motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima
instantd. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instantd se contestd de catre parfi, la solicitarea acestora, persoanele care le-au
depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sia intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Judecarea cauzei
in primd instantd se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descriereca faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. Fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecata este obligata sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, potrivit descriptivului deciziei contestate si a procesului verbal al
sedintei judiciare (pct. 4. din decizie):

a)  aconcluzionat divergent si neclar ca: instanta de fond a stabilit corect
starea de fapt, insd eronat a conchis asupra achitarii inculpatului..., ca
inculpatul nu a recunoscut vina... dar aceasta este dovedita prin declaratiile
inculpatului..., ca acfiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, dar invinuirea adusda
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal este una nefondati.. .,

b)  nua descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, in raport
cu circumstantele invocate in rechizitoriu pe fiecare episod in parte, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii lor. Indicand doar ca inculpatul a comis
infractiunile prevazute de art. 328 alin. (1), art. 309/1 alin. (3) lit. e) si art. 42
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alin. (4), art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu a efectuat si incadrarea juridica a
axctiunilor inculpatului conform elementelor infractiunilor nominalizate;

C)  si-aintemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Volosin A., Soroceanu I., Petcu N., Grecu L., Popa I., Lupu 1., Cretu A.,
Puiu A., Saracuta A., Ipate N., Grajdieru G., expertului medic-legist Buga M.,
plangerea Iui Conica V., procesele-verbale de perchezitie, ridicare si examinare din
06.03.2012, 04.07.2012 si 26.12.2012, copia ordinului din 21.05.2012, procesul-
verbal de nimicire a bunurilor din 21.05.2012, raportul de constatare medico-legala
nr. 1153 din 13.03.2012 cu anexe fotografice, raportul de expertizd medico-legala
nr. 1863/D, procesul-verbal de confruntare din 03.10.2012 intre Ceban V. si partea
vatamatd Conica V., ordinul nr. 066 din 06.03.2012 al sefului Penitenciarului nr.
13, procesul-verbal din 16.11.2012 de verificare a declaratiilor partii vatamate
Conica V. la locul infractiunii cu tabel foto, ordinul nr. 178-ef din 04.07.2011 a
Directorului General interimar DIP, extrasul din ordinul nr. 255-ef din 26.09.2011
a Directorului General interimar DIP, extrasul din ordinul nr. 344-ef din
23.11.2011 a Directorului General interimar DIP, discul DVD-R. Judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, a pronuntat o hotarare de condamnare fara
audierea martorilor acuzarii, declaratiile caror constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului;

d)  nus-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1 din decizie;

e)  nu aapreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, nu a indicat motivele pentru care instanta a respins
probele si versiunile apararii, inclusiv circumstanta ca inculpatul se afla in perioada
indicata in rechizitoriu in alt loc de cat cel incriminat, absolut neintemeiat a respins
demersurile apararii privind audierea suplimentara a martorilor chestionati in prima
instanta si a unor martori noi, neaudiati in instanta de fond.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiazd solutia §i NU S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurda penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Boris Bulbuc, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 10
noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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