Dosarul nr. 1¢s-180/2015
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
10 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul,
Galina Vavrin cu privire la solutionarea declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Cahul: Galina Vavrin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi, Vitalie Movila si
Ruslan Petrov de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta lui
Lungu Ivan Vissarion, Darii Ruslan Nicolai si Darii Vasile Nicolae si stramutarea
cauzei ntr-o alta instanta egald in grad,

Termenul de examinare a cererii:
30.10.2015-10.11.2015

A CONSTATAT:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin a Thaintat un
demers prin care a solicitat solutionarea declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Cahul: Galina Vavrin, Ion Danadila, Tatiana Dimitriadi, Vitalie Movila si
Ruslan Petrov de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta lui
Lungu lvan Vissarion, Darii Ruslan Nicolai si Darii Vasile Nicolae si stramutarea
cauzei ntr-o alta instanta egala in grad, din urmatoarele motive.

Potrivit datelor PIGD, cauza nominalizata a fost repartizata in mod automat spre
examinare in ordine de apel judecatorului Curtii de Apel Cahul, Nina Veleva, care
conform ordinului presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul nr. 48 din 20 iulie 2015
,» Cu privire la modificarea completelor de judecata constituite”, face parte din completul
nr.1 Tn componenta: Vitalie Movilda — presedinte, Evghenii Dvurecenschii si
Nina Veleva.

Judecatorii Galina Vavrin, lon Danaila, Tatiana Dimitriadi, Vitalie Movila si
Ruslan Petrov au declarat abtinere de la judecarea in ordine de apel a acestei cauze penale
deoarece, judecatorul Ruslan Petrov, activand in calitate de judecdtor de instructie in
cadrul Judecatoriei Cahul a asigurat controlul judecatoresc in cursul urmaririi penale, la
03 martie 2012, aplicadnd n privinta lui lvan Lungu masura preventiva - arestarea
preventiva, (f. d. 133,vol. 1), iar ulterior la 30 martie 2012, acelasi judecator a emis
incheierea de respingere a demersului procurorului privind prelungirea termenului
arestului preventiv in privinta lui lvan Lungu (f. d. 138-139, vol. I) si Ruslan Darii
(f. d. 193-194, vol. I).

Ca urmare, judecatorii Curtii de Apel Cahul, in componenta: Ghenadie Eni,
lon Déanaila, Vitalie Movild au examinat recursul declarat de catre procurorul in



Procuratura raionului Cahul, Mihail Cara Tmpotriva incheierilor Judecatoriei Cahul din
30 martie 2012. (142-143; 197- 198, vol. I).

De asemenea, se mai mentioneaza in cerere, ca la 04 mai 2012, judecatorul
Ruslan Petrov, in calitate de judecator de instructie a examinat demersul procurorului
privind prelungirea termenului arestului preventiv in privinta lui Ivan Lungu (f. d. 147-
148, vol. 1), iar judecdtorii Curtii de Apel Cahul, in componenta: Galina Vavrin,
lon Danaila, Tatiana Dimitriadi la 17 mai 2012, au examinat recursul declarat de catre
procurorul Tn Procuratura raionului Cahul, Mihail Cara impotriva incheierii Judecatoriei
Cahul din 04 mai 2012. (f. d. 151-152, vol. 1).

La 03 martie 2012, judecatorul Ruslan Petrov in calitate de judecator de instructie
al Judecatoriei Cahul a dispus aplicarea masurii preventive - arestul preventiv in privinta
lui Ruslan Darii (f. d. 185-186, vol. 1), ultimul nefiind de acord cu incheierea in cauza,
prin intermediul avocatului Oxana Saganscaia a declarat recurs impotriva acestei
incheieri, recursul fiind examinat de judecatorii Curtii de Apel Cahul, in componenta:
Galina Vavrin, Natalia Bondarenco si lon Danaila. (f. d. 188-189, vol. 1).

Tot judecatorul Ruslan Petrov in calitate de judecator de instructie, la08 mai 2012
a examinat demersul procurorului privind prelungirea termenului arestarii preventive in
privinta lui Ruslan Darii (f. d. 202-204, vol. 1), iar judecatorii Curtii de Apel Cahul in
componenta: Galina Vavrin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi au judecat recursul
procurorului declarat in privinta incheierii mentionate (f. d. 207-208, vol. I).

Astfel, in cerere se sustine ca la moment, in cadrul Curtii de Apel Cahul, nu se
poate forma un complet de judecatd pentru judecarea cauzei penale in ordine de apel.

2. Verificdnd declaratia de abtinere si cererea de stramutare, Colegiul penal
considerd cd acestea urmeaza a fi admise reiesind din urmdtoarele considerente.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald in privinta inculpatilor
Ivan Lungu, Ruslan Darii si Vasile Darii, a parvenit la Curtea de Apel Cahul pentru
examinare in ordine de apel, iar la 25 septembrie 2015, a fost repartizata prin intermediul
programului integrat de gestionare a dosarelor, Tn mod automat, judecatorului raportor
Nina Veleva (f. d. 191, vol. II).

Potrivit ordinului emis de presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul,
Galina Vavrin nr. 48 din 20 iulie 2015, judecatorul Nina Veleva, face parte din completul
nr. 1 al Colegiului judiciar mixt, din componenta caruia mai fac parte si judecatorii Vitalie
Movila si Evghenii Dvurecenschii (f. d. 192, vol. 1I).

Totodata, s-a constatat ca judecatorii Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin,
lon Danaila, Tatiana Dimitriadi, Vitalie Movila, si Ruslan Petrov au declarat abtinere de
la examinarea cauzei penale nominalizate Tn ordine de apel, invocand temeiurile de
incompatibilitate prevazute la art. 33 alin. (2) pct. (3), (5), alin. (3) Cod de procedura
penala.

Conform art. 33 alin. (2) pct. (3), (5) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca a participat in acest proces in
calitate de martor, expert, specialist, interpret, traducator, grefier, persoana care a efectuat
urmdrirea penald, procuror, judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al
invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii vatamate, partii civile sau partii
civilmente responsabile sau daca el a luat in aceasta cauza hotarari anterioare judecatii in
care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Alineatul (3) al aceluiasi articol statueaza, ca judecatorul nu poate participa la o
nouad judecare a cauzei atat In prima instanta, cat si pe cale ordinara sau extraordinara de
atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in calitate de judecator la
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examinarea aceleiasi cauze in prima instanta, pe cale ordinara sau extraordinara de atac,
precum si in cazul participarii ca judecator de instructie.

Potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care
existd circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei.

In conformitate cu art. 35 Cod de procedurd penald, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de
judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un complet format din
3 sau 5 judecdtori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul complet
de judecata. Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi
zi, ascultand partile si persoana a carei recuzare se cere.

In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea
cauzei o instanta egald in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Raportand prevederile legale mentionate la circumstantele spetei, Colegiul penal,
ajunge la concluzia admiterii cererii de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul:
Galina Vavrin, lon Danaila, Tatiana Dimitriadi, Vitalie Movild, si Ruslan Petrov,
deoarece temeiul de incompatibilitate invocat, se refera la cazurile cand judecatorii au
participat ca judecdtor sau judecator de instructie in acelasi proces penal, adoptand acte
judecatoresti prin care au motivat aplicarea sau neaplicarea masurilor preventive.

Astfel, reiesind din materialele cauzei se constata ca judecatorul Curtii de Apel
Cahul, Ruslan Petrov a participat anterior in cauza datd, in calitate de judecator de
instructic in cadrul Judecatoriei Cahul, pronuntandu-se pe marginea demersurilor
Tnaintate de procuror cu privire la necesitatea aplicarii masurii preventive — arestul
preventiv, in privinta inculpatilor Ivan Lungu si Ruslan Darii, prin incheierile din
03 martie 2012, 30 martie 2012, 08 mai 2012 (f. d. 133, 138-139, 185-186, 193-194, 202-
204 vol. I).

Totodata, s-a constatat ca judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movila,
Galina Vavrin, Ion Danaila si Tatiana Dimitriadi au examinat recursurile declarate
impotriva incheierilor judecdtorului de instructie prin care a fost solutionatd chestiunea
privind necesitatea aplicarii masurii preventive — arestul preventiv, in privinta inculpatilor
Ivan Lungu si Ruslan Darii (f. d. 142-143, 197-198, 151-152, 188-189, 207-208, vol. I).

Tn consecinta, Colegiul penal mentioneaza ci, motivele invocate in declaratia de
abtinere, servesc ca temei de admitere a acesteia, si respectiv de stramutare a cauzei
penale ntr-o alta instanta egala in grad, intrucat in cererile inaintate sunt indicate motive
relevante ce confirma faptul ca admiterea cererilor cu stramutarea cauzei date la o alta
instantd de judecata egala in grad cu Curtea de Apel Cahul, ar duce la examinarea
obiectiva, rapida si completa a apelului declarat.

Colegiul penal invocd, ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ,,judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate,
ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa
o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica. O instanta de judecatd trebuie sa
reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie
facutd, trebuie si sa se vada ca s-a facut justitie.

Instanta trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adicd trebuie sa

ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceastd privinta
(Gregory vs Marea Britanie, CEDO, (1997)).



Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo Algar vs Spania, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, (1998)).

Reiesind din circumstantele descrise, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca declaratia de abtinere este intemeiatd, motiv pentru care aceasta urmeaza sa
fie admisa cu stramutarea judecarii cauzei penale in ordine de apel, la o alta instanta egala
n grad.

3. Tn conformitate cu art. art. 35, 46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DISPUNE:

Admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul: Galina Vavrin,
Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi, Vitalie Movila si Ruslan Petrov de la judecarea
apelurilor declarate impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 12 august 2015, in cauza
penala in privinta lui Lungu Ivan Vissarion, Darii Ruslan Nicolai si
Darii Vasile Nicolae si stramutd cauza la Curtea de Apel Comrat, pentru examinare in
ordine de apel.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 10 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



