Dosarul nr. 1ra-1077/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Moroi (Darii) Vasilii, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 noiembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in cauza
penala privindu-l pe
Moroi (Darii)Vasilii Gheorghii, nascut la 17.01.1976
in r-nul Nisporeni, s. Bursuc, domiciliat in satul
Bursuc, r-nul Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.05. 2013 - 07.11.2013 (prima instanta).
2. 30.05.2014 — 30.04.2015 (instanta de apel).
3. 20.07.2015 — 04.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 noiembrie
2013, Moroi (Darii) Vasilii a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (1) Cod
penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis.

Masura preventiva in privinta lui Moroi (Darii) Vasilii — arestul, s-a mentinut.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Moroi (Darii)
Vasilii la data de 11 aprilie 2013, in jurul orei 01:30, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionind cu intentie directd, din motive de profit, de pe
funia de uscat haine, amplasata pe partea exterioara a peretelui apartamentului nr. 8
din str. Calea Iesilor 47/2, mun. Chisindu, aflat la primul etaj, tainic a incercat sa
sustragd o pereche de pantaloni la pretul de 300 lei, o geaca de tip sport la pretul de
200 lei si un pulover la pretul de 100 lei, bunuri in suma totala de 600 lei, ce
apartin cet. Cornienco Olesea, dar nu si-a putut duce intentia sa pind la capat, din



motive independente de vointa sa, fiind observat si retinut la o distanta de
aproximativ 250 metri de la locul faptei.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Moroi (Darii)
Vasilii in baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal — tentativa de furt, adica de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, actiune ce nu si-a produs efectul
din cauze independente de vointa faptuitorului.

3. Sentinta a fost atacatdi cu apel de inculpatul Moroi (Darii) Vasilii
solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blinda invocind, ca nu s-a prezentat in prima instanta din motivul
ca nu a fost citat si nu stia despre judecata, vina si-o recunoaste si se caieste sincer.
A adaugat, ca benevol s-a oprit si s-a intors sa aduca bunurile sustrase de la partea
vatamata, de la care 1si cere iertare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Moroi (Darii) Vasilii
Cu mentinerea sentintei atacate, invocindu-se ca instanta de fond a facut o justa
incadrare juridica a faptelor inculpatului, incadrindu-le in baza art. 27, 186 alin. (1)
Cod penal si just a decis in privinta sanctionarii inculpatului Moroi (Darii) Vasilii,
stabilindu-i pedeapsa cu inchisoarea.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta corect a tinut cont de faptul ca
doar dupa doua luni de eliberare din detentie, acesta a comis o noud infractiune, de
prezenta recidivei.

Totodata, argumentele apelantului precum ca nu a stiut de sedinta de judecata
si din acest motiv nu s-a prezentat in instanta, instanta de apel a considerat ca o
versiune inaintata de inculpat in scopul evitarii raspunderii meritate.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Moroi (Darii) Vasilii, invocind temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin
care se solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri
prin prisma art. 79 Cod penal, aplicind o pedeapsa mai blinda sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, invocind ca:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de fond si instanta de apel nu a {inut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate; a colaborat cu organele de urmarire penald; a dat declaratii; se caieste
sincer de cele comise; are la intretinere pe mama sa in virsta de 87 ani, care este
invalid de gr. I si este fara sprijin; are la intretinere 2 copii minori; prejudiciul este
recuperat.



- corectarea si reeducarea inculpatului Moroi (Darii) Vasilii poate fi posibila
si prin stabilirea unei pedepse mai blinde, sub forma de muncd nemuneratd in
folosul comunitatii.

5.1. 1In referinta depusd de catre procuror la recurs, s-a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de inculpatul Moroi Vasilii, ca inadmisibil, pe motiv ca
motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald. Pedeapsa stabilita
este in dependenta de circumstantele atenuante i agravante prevazute la art. 76-77
Cod de procedura penald, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod
penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul constatd ca temeiul la care se referd autorul recursului, nu este
aplicabil in speta data din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal mai retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de prima instantd si de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, si critica aceastd hotarire numai referitor la stabilirea
pedepsei, care considera ca nu a fost individualizata corect.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, sanctiunea caruia prevede
pedeapsa sub forma de amenda pind la 300 unitdfi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare pina la
2 ani.

Colegiul penal mentioneaza, cd instantele judiciare inferioare la emiterea
sentintei si deciziei just au tinut cont de faptul ca inculpatul Moroi Vasilii fiind
eliberat din penitenciar a comis o nouad infractiune, de prezenta recidivei.



De asemenea, Colegiul mentioneaza faptul constatarii de catre instantele de
judecata a circumstantei atenuante — ,,recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera”.
Recurentul bazindu-se pe aceste circumstante, invoca in recursul declarat, la fel ca
si in apelul declarat, argumentul cu referire la ignorarea prevederilor art. 61, 75
Cod penal, nsa Colegiul penal apreciaza, asa cum de altfel in mod corect a retinut
si instanta de apel, netemeinicia acestor argumente.

La fel, Colegiul penal retine si faptul ca, fatd de circumstantele reale si
personale ale inculpatului, pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, astfel
cum a fost individualizata de catre instanta de fond si mentinutd de instanta de
apel, in raport cu dispozitiile art. 75 Cod penal, este necesara realizarii functiilor
sale de constringere, de reeducare, precum si scopului prevazut in art. 61 Cod
penal. De altfel, in ansamblul criteriilor indicate de art. 75 Cod penal, persoana
inculpatului reprezinta doar un reper care nu poate prevala fata de criteriul gradului
de pericol social concret ridicat pe care il reprezintd fapta acestuia, astfel, in opinia
instantei de recurs nu este justificat argumentul partii apararii privind aplicarea
pedepsei non privative de libertate.

Rezumind cele mentionate, instanta de recurs constatd cd, instanta de apel
intemeiat a mentinut pedeapsa stabilitd de instanta de fond, care a acordat deplind
eficienta prevederilor articolelor 61, 75, 82 Cod penal, astfel, pedeapsa penala este
aplicata in limitele prevazute de lege, conform sanctiunii prevazute de art. 27, 186
alin. (1) Cod penal. Art. 82 alin. (2) Cod penal obliga instantele sa aplice pedeapsa
cea mai aspra prevazutd de Lege, in speta datd este inchisoarea pedeapsa cea mai
aspra.

Reiesind din textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal remarca, ca
argumentul indicat in recursul declarat, fiind invocat si in instanta de apel, a format
obiect de discutie, cu expunerea intemeiata de catre instanta de apel in hotarirea sa
a concluziilor motivate privind aceastd chestiune. In recursul ordinar declarat,
decizia recuratd este criticata, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 10)
alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penald, care nu si-a gasit confirmarea in
instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal analizind cazul de casare mentionat, cu referire la aplicarea
pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, constata ca acesta nu este
incident in cauza.

In urma celor supra indicate, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului Moroi (Darii) Vasilii, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 07 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Moroi (Darii) Vasilii Gheorghii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 noiembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin



