Dosarul nr. 1ra-1170/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Maritoi Denis si avocatul
Rosca Marcela in numele partii vatamate Gaina Evghenii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, in
cauza penala privindu-1 pe
Maritoi Denis Vladimir, ndscut Ila 02
octombrie 1984, originar si domiciliat mun.
Chisindu or. Durlesti str. A. Mateevici, 34.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.03.2012-16.04.2014
2. instanta de apel: 17.05.2014-19.05.2015
3. instanta de recurs: 04.08.2015 - 21.10.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 aprilie 2014, Maritoi
Denis Vladimir, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani;

- art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Conform, art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd i-a fost suspendatd conditionat
pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild inaintatd de cdtre Gaina Evghenii, Nicoara Arcadie si Nicoara
Natalia a fost admisa in principiu, cu dreptul de adresare in ordine civila.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Maritoi D. la 13 octombrie 2011, in jurul
orei 18:00, conducand automobilul de model ”"Volkswagen Golf 3” cu n/i BL CY
437, se deplasa pe str. laloveni, mun. Chisinau, din directia or. Durlesti spre str.
Sfinta Vineri, ajungand in apropierea magazinului alimentar nr. 96/1, n-a



manifestat atentie sporita la circulatie, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se
afla autovehiculul condus la momentul respectiv, n-a tinut cont de totalitatea
factorilor care caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare
a traficului rutier, de care trebuia sa tind cont la determinarea vitezei, benzii de
circulatie, precum si a modalitdtii de conducere a vehiculului, prin ce a incdlcat
cerintele art. 2 Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdrora ,in Republica
Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers”;
cerintele art. 3, potrivit carora “Participantii la trafic sant obligati sd respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sant provocate de circumstante iminente”; cerintele art. 4, potrivit
carora “Orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept
sd conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”;
cerintele art. 45, potrivit cdruia “Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmadtorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”; cerintele art. 39 potrivit caruia “1) inaintea inceperii deplasarii,
reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure ca aceasta manevrd va fi executatd In siguranta si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”; cerintele art. 42 potrivit carora ,1)
Determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele
rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de cdtre conducatorii vehiculelor, tinand
cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta
necesare”; cerintele art. 22 alin. 4) din Legea nr. 131- XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, potrivit caruia ,participantii la trafic sunt obligati sa
manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic” si ca urmare, pierzand controlul
asupra conducerii automobilului, a iesit pe banda de deplasare din sens opus, unde
a comis tamponarea automobilului de model Lada 21154 cu n/i C LZ 185, condus
de soferul Gaina E., care se deplasa regulamentar din sens opus.

In rezultatul acestui accident rutier soferului Gaina E. i-au fost cauzate,
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 3260/D din 06.12.2011 - vatamari
corporale grave, pasagerei a/m de model Lada, Nicoard N. i-au fost cauzate,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2989/D din 21.11.2011 - vatamari
corporale neinsemnate, pasagerului a/m de model Lada, Nicoarda A. i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2990/D din 21.11.2011 -
vatamari corporale usoare, iar pasagerului a/m de model VW Golf, Cislari V. i-au
fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 5508 din 22.12.2011



- vatamadri corporale usoare.

Tot el, avand scopul evitdrii raspunderii penale pentru fapta savarsita, dupa
ce la 13 octombrie 2011, in jurul orei 18:00, conducand automobilul de model
“Volkswagen Golf 3” cu n/i BL CY 437, deplasandu-se pe str. Ialoveni, mun.
Chisindu, din directia or. Durlesti spre str. Sfinta Vineri, ajungand in apropierea
magazinului alimentar, nr. 96/1, incalcind cerintele art. art. 2, 3, 4, 39 alin. 1), 42
alin. 1), 45 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere a comis tamponarea
automobilului de model Lada 21154 cu n/i C LZ 185, condus de soferul Gaina E.,
care se deplasa regulamentar din sens opus, cauzandu-i, conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 3260/D din 06.12.2011- vatamari corporale grave, astfel,
provocand urmarile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal, incalcind cerintele art.
12 alin. (1), lit. a-g, potrivit carora , 1) Conducdtorul de vehicul implicat intr-un
accident in traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul
semnalizindu-1 In conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau
subpunctul 2) din prezentul Regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a
obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu
exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct; c)
sd acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost
cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de
urgentd - sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata
unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la
unitatea medicald identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act,
precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revind la locul
accidentului; d) sa elibereze carosabilul deplasand vehiculul pe acostament ori cat
mai aproape de bordura trotuarului, atunci cand in urma accidentului nu sant
persoane decedate si/sau traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului
implicat in accident face dificil sau blocheaza traficul rutier; e) sa marcheze locul
initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca
se impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor,
transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicala sau
pentru eliberarea carosabilului; f) sa asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor,
precum si ocolirea locului accidentului; g) sa anunte despre accident politia si sa
ramand pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie”, a parasit locul accidentului
rutier, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Maritoi D. sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani; in
baza art. 266 Cod penal, la 2 ani inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili definitiv pedeapsa de 6 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.



3.2 Avocatul Rosca (Marit) M. in numele partii vatamate Gaina E., prin care a
solicitat casarea partiald a acesteia In partea pedepsei penale si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, inculpatului
sd-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate cu Incasarea prejudiciului material
In mdrime de 326.932,69 lei si 16.000 euro, prejudiciu moral in suma de 250.000 lei.

3.3 Avocatul Plamadeald P. in numele partilor vatdamate Nicoara A. si Nicoara
N., prin care a solicitat casarea partiald a acesteia In partea pedepsei penale si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015, au
fost admise apelurile declarate de catre procuror, avocatii Rosca (Marit) M si
Plamddeala P. in numele partilor vdatamate, casatd partial sentinta si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului i-a fost stabilitd urmdtoarea pedeapsa:

- In baza art. 266 Cod penal, a fost incetat procesul penal conform art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal;

- In baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, 4 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani;

A fost admisd actiunea civila Inaintatd de catre Gaina E. si avocatul Rosca
(Marit) M., fiind incasat din contul inculpatului Maritoi D. in beneficiul partii
vatamate suma de 20.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima instantd
corect la recunoscut pe Maritoi D. vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 266 Cod penal si art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Totodatd instanta de apel a
mentionat cd infractiunea prevazutd de art. 266 Cod penal a fost comisa la data de
13 octombrie 2011, iar conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani
pentru savarsirea unei infractiuni usoare. Astfel, avand in vedere circumstantele
elucidate, instanta de apel a incetat procesul penal in privinta inculpatului pe art.
266 Cod penal pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Referitor la pedeapsa neprivativa de libertate, aplicata in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, instanta de apel a considerat-o incorectd, deoarece conform art. 60
alin. (2) Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului nu-si va atinge scopul si anume,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, cat si din partea
altor persoane, reiesind din caracterul si metoda prin care a fost savarsita
infractiunea. Instanta de apel a atestat faptul cd prevenirea de noi infractiuni din
partea inculpatului in ce priveste relatiile sociale a caror existenta si desfasurare
normald sunt conditionate de ocrotirea securitatii si conditiilor de functionare a
mijloacelor de transport, reeducarea ultimului fiind posibila doar prin aplicarea
unei pedepse mai aspre decat suspendarea conditionatd, adica aplicandu-i acestuia
o pedeapsa reald cu inchisoarea, cu executarea in penitenciar de tip deschis.



Instanta de apel a conchis, ca conform art. 34 din CEDO care indica faptul ca
subiecti ai repardrii prejudiciului moral este inclusiv persoana fizica, care urmeaza
sa beneficieze de satisfactia echitabila, iar statul, urmeaza sa ia masurile necesare
pentru ca victima sa beneficieze de o satisfactie echitabild. Astfel, instanta de apel
analizand certificatele medicale ce atesta leziunile corporale ale partii vatamate
Gaina E., a constatat cd acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu enorm, manifestat prin
dureri si suferinte indelungate provocate de ranile fizice survenite in urma
accidentului rutier, a stabilit rezonabil de a incasa din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Gaina E. ca recuperare a prejudiciului moral, suma de
20.000 lei, ceea ce constituie o suma echitabila.

Referitor la incasarea prejudiciului material, instanta de apel a mentinut
concluzia primei instante, ldsand ca asupra cuantumului sd se expuna instanta
civild, motivandu-si solutia prin prisma art. 225 alin. (3) Cod de procedurd penala -
dacd la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despdagubirilor cuvenite pdrtii
civile, apare necesitatea de a amdna judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare, instanta poate sd admitd in principiu actiunea civild, urmaind ca asupra
cuantumului despdagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1. Avocatul Pavliuc G. in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie stabilita
ultimului o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu admiterea in
principiu a actiunii civile Inaintatd de catre Gaina E. si avocatul acestuia Rosca
(Marit) M. privind recuperarea prejudiciului moral, cu drept de adresare in ordine
civila.

In motivarea recursului invoci cé:

- instanta de apel urma sa respinga apelul declarat de cdtre avocatul
Plamadeala P. in numele lui Nicoara A. si Nicoara N. ca inadmisibil, deoarece
ultimele doud nu au calitdti de pdrti vatamate, respectiv nu sunt pdrti in proces si
persoane care pot declara apel;

- avocatul Rosca (Marit) M. a declarat apel peste termen si respectiv instanta
de apel urma sa respinga apelul ca tardiv;

- la stabilirea pedepsei inculpatului nu a fost acordata deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 7) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Rosca (Marit) M. In numele partii vatdamate Gaina E., prin care
solicita casarea acesteia In latura civild cu dispunerea incasarii prejudiciului
material In marime de 326.932,69 lei, 1.600 euro si prejudiciul moral in marime de
250.000 lei.

In motivarea recursului invoca, ci argumentele instantei de apel ce sunt bazate
pe prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald nu pot fi retinute,
deoarece la solutionarea actiunii civile nu era necesar de a stabili suma
despdgubirilor cuvenite partii civile, precum si nu era necesitatea administrarii de
probe suplimentare fiindca la materialele cauzei au fost anexate absolut toate



bonurile, chitantele si alte acte care demonstreaza in totalitate corectitudinea
cerintelor inaintate fata de inculpat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 11), 12) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, asupra recursurilor invocate au depus referinte:

7.1. Avocatul Pavliuc G. in numele inculpatului privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocatul Rosca (Marit) M. In numele partii vatamate,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece in speta data
prima instantd corect si-a motivat solutiile in latura civild, fiind admise in principiu,
cu dreptul de a se adresa in ordine civila.

7.2. Procurorul privind opinia sa asupra recursului declarat de cdtre avocatul
Pavliuc G. In numele inculpatului, solicitand respingerea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, al
avocatului Pavliuc G. in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat, iar al
avocatului Rosca (Marit) M. in numele partii vatdamate Gaina E. ca depus peste
termen din urmatoarele considerente.

8.1. Cu referire la recursul declarat de citre avocatul, Pavliuc G., in numele
inculpatului, Maritoi D.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si intemeiazd recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de
procedura penald, semnaland in acelasi timp si temeiul pentru recurs prevazut la
pct. 10) al aceluiasi articol, care prevad ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
instanta a admis o cale de atac neprevizutd de lege sau apelul a fost introdus tardiv;
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atestda, ca autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilitda de instantele de judecatd si nici incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar
criticd decizia instantei de apel referitor la excluderea aplicdrii fata de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei, mai invocand si admiterea apelului declarat de catre avocatul
Plamadeala P. in numele lui Nicoard A. si Nicoard N., ce urma a fi respins pentru ca



ultimii nu au calitati de parti vatamate si respectiv nu sunt parti in proces si
persoane care pot declara apel, iar avocatul Rosca (Marit) M. a declarat apel peste
termen si respectiv instanta de apel urma sa respinga apelul ca tardiv.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent si prevazut
la pct. 10 alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penalid nu este incident in prezenta cauza,
iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia.

Prin urmare, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este
singura in masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin. (1)
art. 75 Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdarimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a
pedepsei (art. 75 Cod penal), continuand operatiunea de individualizare cu privire
la savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de
individualizare a pedepsei, conferd instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa
stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze cd scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului
inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si
alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Instanta de recurs mentioneaza cd, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pana la 4 ani, iar conform art. art. 16 alin. (4), 18 Cod penal, aceasta se
clasifica ca infractiune grava, savarsita din imprudenta.



In opinia instantei de recurs, la stabilirea pedepsei inculpatului a fost retinuta
just prezenta circumstantelor atenuante - savarsirea pentru prima data a
infractiunii, faptul ca are un copil minor la intretinere, se caracterizeaza pozitiv,
totodata intemeiat tinandu-se cont si de alte imprejurari precum ar fi — pdrdsirea
locului accidentului, nu a recuperat prejudiciul partilor vatamate, a incercat sa duca
organul de urmarire penald si instanta de judecatd in eroare, comunicand ca nu el a
fost la volanul automobilului, iar circumstante exceptionale in privinta inculpatului
nu au fost stabilite.

in opinia instantei de recurs, instanta de apel tinand cont de circumstantele
stabilite, a conchis justificat ca scopul corectdrii si reeducdrii inculpatului se va
atinge cu izolarea lui de societate, fiind posibil de a stabili executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis pe un termen de 5 ani, luand In consideratie toate
circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand cd pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise,
ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece existd un sir de iImprejurari prezente la comiterea infractiunii, ce
prevaleaza asupra circumstantelor atenuante existente in spetd, astfel rational
instanta de apel a concluzionat aplicarea fara suspendare conditionata a pedepsei
cu inchisoare prevazutd de sanctiunea normei penale imputata inculpatului.

Referitor la argumentul invocat de recurent si prevazut de pct. 7) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penald, privind respingerea apelului declarat de catre
avocatul Plamadeala P. in numele lui Nicoara A. si Nicoara N. ca inadmisibil,
deoarece ultimele doud nu au calitati de parti vatdmate si respectiv nu sunt parti in
proces si persoane care pot declara apel, Colegiul il retine ca neintemeiat. Prin
urmare pe toatd durata judecarii cauzei atat in prima instanta cat si in instanta de
apel, avocatul Pavliuc G. si inculpatul nu au invocat acest motiv pentru a fi
examinat in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Instanta de recurs mentioneaza, ca
conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala - temeiurile mentionate la alin.(1)
pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdilcarea a avut
loc in instanta de apel, mai mult ca atat, potrivit art. 59 alin. (1) Cod de procedura
penala - parte vitimatd este consideratd persoana fizicd sau juridicd cdreia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceastd calitate, conform
legii, cu acordul victimei, din aceastd norma rezulta ca Nicoard A. si Nicoard N. au
calitatea de pdrti vatamate carora li-au fost produse vatamadri corporale
neinsemnate si usoare fiind recunoscute prin ordonante de cdtre organul de
urmadrire penala (f.d. 31 a—-32avol 1).

Instanta de recurs apreciaza ca nejustificat si argumentul recurentului privind
declararea apelului de cdtre avocatul Rosca (Marit) M. peste termen. Avand in
vedere ca sentinta a fost pronuntatd public la data de 16 aprilie 2014, fiind
receptionatd de cdtre avocat si inculpat la aceiasi data, fapt confirmat prin recipisele



anexate la dosar (f.d. 189, 191 vol. 2), prin urmare in prezenta cauza, termenul de 15
zile a expirat la data de 02 mai 2014. Ins3, deoarece data respectiva a fost declarata
zi libera, conform Hotararii Guvernului nr. 990 din 06 decembrie 2013, iar zilele de
03, 04 mai 2014 au fost zile de sambata si duminica, prin urmare se atestd ca cererea
de apel a fost declarata in termen, in conformitate cu art. 402 Cod de procedura
penald, la data de 05 mai 2014. Totodata, Colegiul remarca, ca apelul suplimentar
invocat nu constituie noi motive, dar este o concretizare a pretentiilor materiale si
morale, care in principiu au fost admise de cdtre prima instantd lasandu-se sa se
pronunte instanta in ordinea civila.

Colegiul penal mentioneaza, ca art. 427 are aliniate si subpuncte, care concret
stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul in recursul declarat in
partea dispozitiva a indicat alin. (1) p. 6) al articolului mentionat, care prevede ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotdararii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare. Astfel, acest alineat contine 5 subpuncte care pot fi invocate in recurs,
insd recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii
inaintate si prin ce se confirmd aceste temeiuri. Insd, analizdnd textul deciziei
atacate, Colegiul constatd, cd temeiurile invocat de catre recurent si prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata. Din
textul deciziei recurate se constatd ca instanta de apel, a cercetat toate probele
prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea
condamndrii inculpatului pentru savarsirea infractiunii imputate. Astfel, toate
probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel in partea individualizdrii pedepsei si laturii civile rezultd din
lucrarile dosarului si concorda cu scopul pedepsei penale.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate pe
caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul, Rosca (Marit) M., in numele
inculpatului, Gaina E.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, in coraport cu
prevederile art. 401 Cod de procedura penala, persoanele mentionate in dispozitia
acestei norme procesuale sant in drept sa declare recurs ordinar. Astfel, aparatorul
inculpatului fiind in drept sa declare recurs ordinar, atat in latura penala, cat si in
cea civila.




Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Asadar, in prezenta speta Colegiul retine cd, prin scrisoarea de insotire a Curtii
de Apel Chisinau, copia deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 mai 2015, i-a fost expediata partii vatdmate Gaina E., la data de 18
iunie 2015 (f.d. 55 vol. 3).

Apadratorul partii vatamate Gaina E. a declarat recurs ordinar la 23 iulie 2015,
fapt confirmat prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei Curtii
Supreme de Justitie (f.d. 72 Vol. 3).

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza ca, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se Implineste.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal constata cd, luand in consideratie
faptul stabilirii datei depunerii recursului ordinar de catre aparatorul Rosca (Marit)
M., la 23 iulie 2015, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a
expirat la sfarsitul zilei de 17 iulie 2015.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar a fost depasit, impunandu-se in
consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015, in cauza penald privindu-l pe
Maritoi Denis Vladimir, pe motiv cd recursul avocatului Pavliuc Ghenadie in
numele inculpatului este vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Rosca Marcela
in numele partii vatdimate Gaina Evghenii, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 11 noiembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iuri
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