Dosarul nr. 1ra-1085/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 27 februarie 2015 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 aprilie 2015, declarat de
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei

Diaconu Fevronia Vasile, nascuta
la 28.09.1963, originara din or. Straseni,
domiciliata in or. Straseni, str. M.

Sadoveanu nr. 19, ap. 28,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 19.06.2014-27.02.2015;
- instanta de apel: 27.03.2014-17-04.2015;
- instanta de recurs: 21.07.2015-21.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 27 februarie 2015, Diaconu
Fevronia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal s-
a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de
proba de 1 (un) an.

Cererea acuzatorului de stat Negreanu Igor privind incasarea de la
Diaconu Fevronia a prejudiciului material in folosul partii civile Bota Svetlana,
a fost lasata fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Diaconu
Fevronia la 22.04.2014, intre orele 14.30 — 16.30, aflindu-se in vizita la Bota
Svetlana, care este domiciliata 1n or. Straseni, str. M. Sadoveanu nr.13, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avind acces liber in casa de locuit a



partii vatamate, a sustras pe ascuns din portmoneu suma de 3750 lei, cauzindu-i
lui Bota Svetlana un prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Hedea Daniela in numele
inculpatei a atacat-o cu apel, solicitind casarea acesteia, pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

In motivarea cererii a invocat ci:

- inculpata a fost condamnata ilegal in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal condamnarea bazindu-se pe declaratii incerte, pe presupuneri si in lipsa
de probe veridice la materialele dosarului;

- motivatia instantei de fond in condamnarea inculpatei denotd un caracter
formal, aceasta fiind lipsita de temeiuri in fapt si in drept;

- instanta de fond la adoptarea sentintei incorect a stabilit circumstantele,
a dat o apreciere eronatd, formala si de ordin general a probelor, nefiind indicat
in sentinta de condamnare nici un motiv plauzibil de ce in actiunile inculpatei
sunt prezente elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal astfel, ajungind in mod eronat la concluzia ca Diaconu
Fevronia a comis infractiunea de furt;

- instanta de fond in mod arbitrar si-a intemeiat sentinta de condamnare in
baza declaratiilor, dar mai bine zis presupunerilor partii vatamate, care era in
acea zi sub influenta bauturilor alcoolice, acest fapt fiind constatat in cadrul
declaratiilor in fata instantei;

- instanta de fond se contrazice argumentind faptul cd vinovatia inculpatei
se dovedeste si prin probele sub forma de inscrisuri administrate la faza de
urmarire penald si anume proces verbal de cercetare la fata locului si plansele
fotografice, conform caruia este cercetatd gospodaria partii vatamate de unde
inculpata a sustras mijloace banesti cit si ordonanta prin care Bota Svetlana a
fost recunoscuta in calitate de parte civila. Instanta a considerat cd o cercetare la
fata locului, care in spetd nu ne spune absolut nimic, este suficienta ca o
persoana sa fie condamnats;

- acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente probe care ar fi demonstrat
vinovdtia inculpatei de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, iar instanta de fond de fapt in mod unilateral, ingust si transcriind
probele din rechizitoriu a conchis cd Diaconu Fevronia este cea care a savirsit
furtul,

- instanta de fond in mod eronat a apreciat argumentele apararii precum ca
lipsesc careva amprente de la fata locului, ridicare de obiecte, perchezitii la
domiciliul lui Diaconu Fevronia, deoarece plingerea a fost scrisd pe urme
fierbinti si unde concret s-a indicat persoana presupusa de savirsirea faptei.
Toate acestea au fost apreciate ca fiind declarative, ba mai mult, in sentinta de
condamnare nici nu s-a axat pe cele invocate de aparator, considerind probabil



ca fiind irelevante, insd un proces-verbal de cercetare la fata locului unde este
fotografiatd usa casei si multe alte lucruri neimportante a fost considerat ca de
fapt direct dovedeste ca Diaconu Fevronia este cea care a savirsit furtul;

- instanta de fond 1n argumentarea deciziei adoptate nu a retinut si dubiul
judiciar, cu referire la suma de bani care ar fi fost sustrasa de catre Diaconu
Fevronia si a cuantumului pagubei materiale pricinuite, nu a fost inlaturat si
constatat concret, deoarece partea vatamata la faza de plingere la IP Straseni a
mentionat ca 1 s-a sustras suma de 4000 lei, ca apoi la faza de urmarire penala sa
se constate ca de fapt in portmoneu nu era suma de 4000 lei;

- instanta de fond in mod eronat a apreciat si condamnat inculpata in
prezenta semnului agravantei ,,daune In proportii considerabile", fard a da o
apreciere si fara a verifica daca agravanta imputatd corespunde in totalitate
cerintelor legale prevazute la art. 126 Cod penal. De asemenea, instanta nu a luat
act cd la materialele dosarului lipseste careva acte, constatdri precum ca in
dependenta de starea materiald a partii vatamate cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru aceasta influenta esential asupra stdrii materiale ale partii
vatamate

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17
aprilie 2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat.

Necatind la faptul cd inculpata nu-si recunoaste vina, vinovatia acesteia in
comiterea infractiunii imputate se confirma prin: declaratiile partii vatamate
Bota Svetlana si a martorilor Radu Valentina, Zaharia Sofia, Harconici Rada,
precum si prin materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
22.04.2014 si plansa fotografica (f.d. 9-15), ordonanta din data de 22.04.2014,
conform céreia Bota Svetlana a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata
(f.d. 19), raportul privind sesizarea despre comiterea infractiunii din 22.04.2014
(f.d. 6), plingerea partii vatamate Bota Svetlana din 22.04.2014 (f.d. 8), procese-
verbale de confruntare dintre Bota Svetlana si Diaconu Fevronia (f.d. 46),
Zaharia Sofia si Diaconu Fevronia (f.d. 49), Radu Valentina si Diaconu Fevronia
(f.d. 51).

Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdfii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovéatia inculpatei in savirsirea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal- furtul, adica sustragerea pe



ascuns a bunurilor altor persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cu referire la argumentele din apel, instanta de apel a mentionat ca
apreciaza procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.04.2014, plansa
fotografica si declaratiile partii vatdmate Bota Svetlana in coroborare cu
celelalte probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, or, in conformitate
cu art. 27 Cod de procedurda penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitatea cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate, nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Referitor la pedeapsa, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savirsita de catre Diaconu
Fevronia, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si careva
circumstante agravante nu sunt stabilite, iar in calitate de circumstantd atenuanta
in privinta inculpatei, s-a stabilit ca anterior aceasta nu a fost judecata, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv.

Totodata, luind in consideratie scopul pedepsei penale, personalitatea
inculpatei, care anterior nu a mai savirsit infractiuni, este atrasa pentru prima
data la raspundere penald, fiind caracterizata pozitiv la locul de trai, instanta de
fond corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei este
posibila stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoarea,dar cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei in conformitate cu art. 90 Cod penal.

Colegiul penal a apreciat critic argumentul avocatului, precum ca instanta
de fond in argumentarea deciziei adoptate nu a retinut dubiul judiciar, cu
referire la suma de bani care ar fi fost sustrasa de catre Diaconu Fevronia si a
cuantumului pagubei materiale pricinuite, deoarece nu sunt sesizabile careva
contraziceri in declaratiile partii vatamate Bota Svetlana, ci o precizare din
partea ultimei cu privire la suma exacta a prejudiciului material cauzat, mai mult
ca atit, partea vatamata atit la urmarirea penala cit si in instanta de judecata a
sustinut faptul ca a fost sustrasa o suma de bani din portofelul acesteia.

La fel, s-a considerat ca fiind critic argumentul avocatului, precum ca
instanta de fond in mod eronat a apreciat si condamnat inculpata in prezenta
semnului agravantei ,,daune in proportii considerabile", deoarece prejudiciul
material in suma de 3750 lei reprezinta echivalentul aproximativ al unui salariu
mediu lunar pe economie, ceea ce presupune lipsirea partii vatamate de mijloace
banesti necesare pentru intretinerea sa pentru o luna intreaga.



Insasi partea vitimata a declarat ci paguba materiala pricinuita reprezinta
pentru ea o dauna in proportii considerabile si nu sunt alte temeiuri de a da o alta
apreciere prejudiciului cauzat.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal a concluzionat ca,
argumentele invocate in cererea de apel sunt neintemeiate si nu pot servi temei
de admitere a apelului.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatei, invocind temeiul prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala prin care Solicita casarea sentintei
instantei de fond si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronunfarea
unei noi hotariri de achitare.

In sustinerea recursului se invoca ci instanta de apel nu s-a expus motivat
asupra argumentelor inculpatei si nu a respectat principiile generale ce
reglementeazd desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si
prezentarii probelor de catre parti.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au pus la baza hotaririi de
condamnare numai procesul-verbal de cercetare la fata locului, declaratiile
partii vatamate, precum si declaratiile martorilor acuzarii care numai au
presupus savirgirea unei crime.

De asemenea, nu au fost puse la indoiald declaratiile partii vatamate
referitor la presupusa suma de bani sustrasa si daca aceasta suma exista sau nu.

Prin urmare, careva probe prezentate de catre acuzare care ar confirma
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate nu au fost identificate.

6.  Aupra recursului ordinar a prezentat referinta procurorul, prin care
solicita respingerea acestuia, deoarece dezacordul cu modalitatea de apreciere,
pe care si pune accentul recurentul, nu constituie o eroare de drept si nu poate
servi drept temei legal pentru a interveni instanta de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si
in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat,
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca hotaririle



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs este n drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca
definitiva.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume: instanfa de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal precizeaza ca recurentul a semnalat faptul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, fara a concretiza
care anume sunt aceste motive §i totodatd, invoca dezacordul sau cu aprecierea
eronata a probelor.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald. Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 -
101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii lor, care coroborate in
ansamblu au confirmat vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute in
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedura penala la judecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penala si a celor
suplimentare invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat rdspuns la toate argumentele
invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a Intemeiat solutia adoptata.

Referitor la presupusa eroare prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, instanta mentioneazd ca acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii’se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, 1nsd actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale



infractiunii respective.

Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica procedura de
apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja
statuatd de catre instantele inferioare de competenta carora este stabilirea
acesteia.

Instanta de apel just a conchis ca este Ccorectd concluzia primei instante
privind starea de fapt stabilitd si privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-o insuseste, iar instanta de
apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1 si a carei reluare nu se mai impune.

Totodata, instanta de recurs remarca ca motivele invocate in recurs repeta
textul apelului si la care instanta de apel a oferit raspunsuri detaliate argumentele
invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.
Hotaririle recurate corespund tuturor prevederilor legii de procedura penala, sunt
legale si intemeiate, iar temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald nu persistd in cauza, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatei Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 17 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Diaconu Fevronia,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



