Dosarul nr. 1ra-1155/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Ubei-Volc Denis, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 aprilie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe

Ubei-Volc Denis Alexandr, ndscut la 24 decembrie 1993,
originar si domiciliat mun. Chisindu str. N. Titulescu 33 ap. 71

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 07.04.2014-07.04.2015

2. instanta de apel: 30.04.2015-05.06.2015

3. instanta de recurs: 31.07.2015 - 21.10.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 07 aprilie 2015, Ubei-
Volc Denis Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti legate de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea valorilor materiale pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Ubei-Volc D. in perioada lunilor iunie-
august 2013, in zile diferite, fara a fi identificata data, avind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, intentionat, aflindu-se
in apartamentul nr. 77 din str. Vasile Varzaru 5/2, mun. Chisindu, profitand de
prietenia cu Antonova Xenia, sub pretextul acordarii ajutorului in solutionarea
diverselor probleme, a insusit de la ultima: o tableta de model Asus Transformer Pad



TF300T de culoare alba, cu nr. C60KCT186576 la pretul de 8.100 lei; o geanta pentru
laptop din stofd de model Giorgio Armani, la pretul de 700 lei, in care se afla un
laptop de model Toshiba Satellite L650-1M6, de culoare neagra cu incarcator, la pretul
de 6.000 lei; bani in suma de 2.500 lei si 45 euro, care conform ratei oficiale de schimb
din data comiterii faptei constituiau suma de 753 lei; un inel din aur cu o perla de
culoare alba cu masa de aproximativ 2 grame la pretul de 2.000 lei; un , piercing” din
aur in forma de buburuza cu masa de aproximativ 1,5 grame la pretul de 1.500 lei si
un alt inel din aur galben combinat cu aur alb, cu masa de aproximativ 5 grame la
pretul de 6.000 lei, cauzind astfel partii vatamate Antonova X. dauna materiala in
proportii considerabile, in suma totala de 27.553 lei.

Tot el, de la 20 iulie 2013 in jurul orei 19.00 si pina la 23 iulie 2013, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in ap. 77 din str. Vasile Varzaru 5/2,
mun. Chisindu, intentionat si pe ascuns a sustras din odaia lui Antonova X., din
dulap, o bratara din aur cu masa de aproximativ 4 grame la pretul de 4.000 lei,
cauzandu-i partii vatdmate, Antonova X., dauna materiald in proportii considerabile.

Actiunile lui Ubei-Volc D. au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod
penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz
de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si in baza art. art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si anume —furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Drutda B. In numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu aplicarea in privinta inculpatului
a unei pedepse mai blinde, sub forma de amenda.

In motivarea apelului a invocat ca:

-la materialele cauzei sunt probe concludente care confirma ca inculpatul
recunoaste pe deplin vina si prin atitudinea sa a contribuit la descoperirea infractiunii,
de asemenea ultimul de mai multe ori a declarat ca este de acord sd restituie paguba
pdrtii vatamate, din care considerente instanta avea temeiul sa-i aplice o pedeapsa
mai blinda;

-1n instanta de judecata partea vatamata Antonova X. a confirmat ca nu vrea ca
inculpatul sa fie pedepsit aspru, solicitind doar restituirea pagubei materiale si
morale, la fel a mai declarat ca doreste sa incheie cu inculpatul un acord de impacare,
astfel considerd ca instanta urma sa depund eforturi ca sedinta de judecata sd nu se
petreaca in absenta inculpatului;

-inculpatul recunoscind vina, la etapa urmaririi penale a fost de acord cu
examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, pentru
a-i fi aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate, Insd asemenea posibilitate nu i s-a
oferit deoarece procesul s-a desfdsurat in absenta lui, astfel considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la apdrare, nefiind aplicate destule masuri pentru a fi gasit;

- au fost Incdlcate prevederile art. 385 Cod de procedura penala;

- conform art. 6 §1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului instantele de
fond nu au indicat clar motivele pe care 1si intemeiaza solutia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2015, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca la solutionarea
chestiunii ce vizeaza pedeapsa penald, prima instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel pedeapsa penald fiind aplicata in
limitele legii.

Instanta de apel a notat ca, in sentintd se cuprind datele privind persoana
inculpatului si circumstantele ce influenteazd asupra pedepsei, fiind luate in
consideratie gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor mai
putin grave si grave.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca inculpatul la faza urmadririi penale a
recunoscut vinovatia integral, insd s-a sustras de la judecatd, incdlcand madsura
preventivad sub formad de obligare de a nu parasi localitatea dispusa la etapa urmadririi
penale si mentinutd la punerea pe rol a cauzei penale, astfel prima instanta prin
incheierea din 21 octombrie 2014 a dispus anuntarea in cdutare a inculpatului, iar
conform raspunsului parvenit de la Inspectoratul de Politie Ciocana, municipiul
Chisindu, in privinta inculpatului a fost pornit dosar de cautare. Astfel, instanta de
apel a considerat rezonabila aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului.

Referitor la cerinta privind aplicarea pedepsei alternative, instanta de apel a
constatat ca, nu existd motive temeinice pentru stabilirea amenzii, deoarece prin
condamnarea cu inchisoare se va obtine scopul pedepsei penale, luind in consideratie
faptul ca inculpatul se sustrage de la judecata, fiind anuntat in cdutare, iar acest
comportament postinfractional denota ca el nu a facut concluziile necesare privind
corectarea si reeducarea sa. In decursul executirii pedepsei cu inchisoarea se va
exercita controlul asupra comportdrii condamnatului, astfel incat va fi redus riscul
recidivei si respectiv, se va preveni savarsirea de noi infractiuni.

La fel, instanta de apel a mentionat ca corect au fost aplicate prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal, fiind constatat cazul unui concurs de infractiuni.

In opinia instantei de apel, nu existd temei de a interveni in sentints, iar
urmadrirea penala si judecata In fond s-au desfdsurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si nu se constata incadlcari care atrag nulitatea actelor procedurale
efectuate. Starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

In astfel de circumstante, instanta de apel a conchis ca este corectd concluzia
primei instante privind starea de fapt constatata, determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentelor de infractiune in baza art. 190 alin. (2) lit. ) si art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor



Omului si a Libertdtilor Fundamentale, astfel nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanta.

5. Hotdririle judecatoresti adoptate pe caz sint atacate cu recurs ordinar de cdtre
avocatul, Druta B., in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora, cu
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blinde sub forma de amenda.

In motivarea recursului invoca ca:

- conform art. 6§1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului instantele de
fond nu au indicat clar motivele pe care isi intemeiaza solutia;

- considerd ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre instantele de fond este
prea aspra;

-1n cadrul sedintei de judecata partea vatamata Antonova X. a declarat ca il iarta
pe inculpat cu conditia sa-i restituie paguba materiald, fiind de acord sa incheie cu el
un acord de impacare, solicitind aplicarea unei pedepse aspre acestuia dar nu sub
forma privatiunii de libertate;

-inculpatul in cadrul cercetdrii preliminare a recunoscut vina pe deplin,
manifestind interesul incheierii unui acord de impdacare cu partea vatamata;

-inculpatul anterior nu a fost condamnat, are o virsta tindrd, iar instantele de
fond nu au luat In consideratie toate probele acumulate la materialele cauzei, astfel,
inculpatul nu merita o pedeapsa cu privarea de libertate, instantele avind tot temeiul
de a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda;

-instanta de apel nu a respectat prevederile art. art. 51-53, 100, 101 Cod de
procedura penala si art. art. 5, 13 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
pentru a stabili adevarul si respectarea drepturilor constitutionale a inculpatului;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece motivele invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept prevazute de art.
427 Cod de procedurd penala. Pedeapsa stabilitda inculpatului este in corelatie cu
circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76, 77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Autorul 1si intemeiaza recursul sdu in baza art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta nu a fost compusi potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33;



instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravid de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Totodatd, din continutul recursului declarat, Colegiul atestd ca, avocatul Druta B.
pe linga temeiurile de recurs invocate, criticd pedeapsa aplicata inculpatului,
solicitind a-i fi stabilita o pedeapsa sub forma de amendd. Deci, in astfel de
Imprejurdri, instanta de recurs considera cd, de fapt aparatorul, Druta B., in recursul
sdu, semnaleazd si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Luind in consideratie ca avocatul doar indica drept temei pentru recurs pct. 2)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, fard a aduce careva argumente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestui temei.

Astfel, din textul recursului se retine invocarea temeiurilor pentru recurs
prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs analizind argumentele invocate de catre aparator in
recursul sdu remarca ca acestea au format obiect de studiu la judecarea cauzei in
instanta de apel, deoarece sunt identice cu cele formulate in apel.

De asemenea, Colegiul retine cd, instanta de apel respectind prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotarire legalda, intemeiata si motivatd, de aceea,
Colegiul 1si Insuseste argumentele acestei instante, argumente fundamentate in fapt si
in drept, amplu prezentate in hotarirea atacata si apreciaza ca nu este necesard
reluarea acestora, constatindu-se cd la administrarea probelor nu au fost incdlcate
drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la
baza hotaririlor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, recurentul a mentionat cd, conform art. 6§1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, instantele de fond nu au indicat clar motivele pe care
isi intemeiaza solutia si nu au luat In consideratie toate probele acumulate la
materialele cauzei; instanta de apel nu a respectat prevederile art. 51-53, 100, 101 Cod
de procedura penald si art. 5, 13 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
pentru a stabili adevarul si respectarea drepturilor constitutionale a inculpatului.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel in motivarea solutiei sale intemeiat
a statuat ca: ,,...se constatd motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pdrti in raport cu fapta incriminatd
prin rechizitoriu inculpatei, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale”

Cu referire la argumentul invocat de catre recurent precum cd instanta de apel
nu a respectat prevederile art. 51-53, 100, 101 Cod de procedura penala si art. 5, 13 al



Conventiei Europene a Drepturilor Omului, pentru a stabili adevarul si respectarea
drepturilor constitutionale a inculpatului, Colegiul evidentiaza concluzia justificata a
instantei de apel precum ca: ,,...nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probd, acestea demonstriand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtidnd in mod concret la Tmprejuririle care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sd utilizeze eficient orice
drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, si se multumeascd de a
relua motivele jurisdictiei de primd instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).”

Astfel, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost just stabilitd de instanta de
fond si de apel, In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt
retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la
raspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii prevazute de art. art. 190
alin. (2) lit. ), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de recurs considera ca, in prezenta speta nu si-a gdsit confirmarea nici
temeiul pentru recurs semnalat de cdtre apardtorul Drutd B. si prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in ce priveste individualizarea pedepsei,
precum ca pedeapsa stabilitd inculpatului de instantele de fond este prea aspra,
urmind a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

La acest capitol, in viziunea Colegiului in cazul supus examindrii nu persista
temeiul de casare invocat, iar pedeapsa stabilitd de catre instantele de fond este in
limitele legii, luind in consideratie criteriile generale de individualizare prevazute in
art. 75 Cod penal, nefiind constatate careva incalcari ale drepturilor inculpatului,
cdruia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabild, iar termenul pedepsei stabilite va duce la
corectarea si reeducarea acestuia, luind iIn consideratie scopul pedepsei penale
prevazut in art. 61 Cod penal.

Lecturind hotarirea primei instante, mentinutd si de instanta de apel, Colegiul
atestd cd, s-a tinut cont de faptul ca infractiunile savirsite de inculpat se atribuie la
categoria celor mai putin grave si grave, anterior a fost atras la rdspundere penala
pentru fapte similare, Insa nu are antecedente penale, inculpatul desi la etapa
urmadririi penale a recunoscut vina, nu a constientizat caracterul faptei comise,
eschivindu-se de a se prezenta in sedinta de judecata si a da declaratii, fapt ce a
determinat interventia instantei de judecatd prin anuntarea acestuia in cdutare. Astfel,
Colegiul penal considera, cd instanta de apel just a considerat, ca nu au fost stabilite
temeiuri de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei sub formd de amenda.

Ce tine de argumentele recurentului precum ca in cadrul sedintei de judecata
partea vatamata Antonova X. a declarat cd il iartd pe inculpat cu conditia sa-i restituie
paguba materiald, fiind de acord sa incheie cu el un acord de impdcare, solicitind
aplicarea unei pedepse aspre acestuia dar nu sub forma privatiunii de libertate si
faptul ca inculpatul in cadrul cercetdrii preliminare a recunoscut vina pe deplin,
manifestind interesul incheierii unui acord de impacare cu partea vatamata, Colegiul



penal le considera nefondate. Astfel, fiind audiata atit in cadrul urmaririi penale cit si
in cadrul sedintei de judecata partea vdtamata a declarat doar ca “inculpatul mi-a spus
cd imi va inapoia bunurile ce mi le-a luat”(f.d. 169 verso), iar inculpatul fiind audiat in
cadrul urmaririi penale a declarat doar cad recunoaste vina, astfel ambii nu au invocat
nimic despre solicitarea incheierii unui acord de impacare si nici nu au prezentat o
careva cerere in acest sens. Conform art. 109 alin. (2) Cod penal, impdcarea este
personala, iar faptul cd inculpatul nu si-a dat interesul si nu a intreprins masurile
necesare In vederea Impadcadrii cu partea vatdmatd, in viziunea Colegiului, aceasta nu
este imputabil instantei de judecatd, cu atit mai mult ca ultimul cunostea despre
intentarea dosarului penal si invinuirea care i se aduce, la data de 31 martie 2014
primind copia rechizitoriului (f.d. 128). De asemenea, Colegiul atesta ca instantele de
fond au intreprins toate masurile in vederea Instiintdrii inculpatului si asigurarii
prezentei in sedinta de judecatd, prin citarea acestuia de nenumarate ori (f.d. 137, 141,
143, 150) si dispunerea aducerii silite, Insa inculpatul nu a fost gasit, fapt ce a generat
anuntarea acestuia In cautare. Mai mult ca atit, instanta de recurs retine ca in cadrul
sedintei de judecata partea vatdamatd nu a invocat nimic referitor la pedeapsa ce
urmeaza a fi aplicata inculpatului.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueaza ca pedeapsa definitiva
stabilitd de prima instanta, mentinuta si de cea de apel, conform art. 84 Cod penal, 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de gestionarea
valorilor materiale pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, a fost individualizatd corect si in asa fel Incat persoana vinovatd sa se
convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, precum si extirparea scopurilor negative din constiinta inculpatului, iar
aplicarea unei pedepse mai blande, poate Incuraja pe viitor sdvarsirea altor
infractiuni.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului rdspunde atit principiului
proportionalitdtii, cit si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide cd instantele de judecatd au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si i-au stabilit corect inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, ceea ce duce la concluzia privind neconfirmarea temeiului de recurs
stipulat de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod penal, in cazul dat.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ca n-a fost constatata prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Druta B. in numele inculpatului Ubei-
Volc D., ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdatre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Ubei-Volc Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 iunie 2015, in cauza penald privindu-l pe Ubei-Volc Denis
Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntatd integral la data de 11 noiembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



