Dosarul nr. 1ra-1121/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Radu Holban in numele partii vatamate si civile lurie Ghemu, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Falesti din 26 februariec 2015 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, in cauza penald in
privinta lui
Gurschi Valeriu Alexandru, nascut la
13 martie 1977, originar si locuitor din S.
Calinesti, r-nul Falesti,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 17.01.2015 — 26.02.2015;

- instanta de apel: 20.03.2015- 03.06.2015;
- instanta de recurs: 24.07.2015- 21.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 26 februarie 2015, cauza fiind
examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald, Gurschi Valeriu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal fiindu-i
aplicatd pedeapsd sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 140 ( o sutd patruzeci) ore.

Actiunea civila a fost admisd partial si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate Ghemu lon a prejudiciului material in
marime de 20 006,98 lei (doudzeci mii sase lei noudzeci si opt bani), a
prejudiciului moral in suma de 10 000 (zece mii) lei si cheltuielile de judecata in
suma de 3 500 (trei mii cinci sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Gurschi
Valeriu la 27.11.2013, aproximativ la ora 08.30, aflindu-se pe strada din satul
Calinesti, raionul Falesti, in temeiul relatiilor ostile, intentionat i-a aplicat lui
Ghemu Iurie mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzindu-i in
rezultat acestuia traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie cerebrala, excoriatie
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si tumefiere, care potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 240 D din
12.12.2013 se atribuie la categoria leziunilor corporale medii, cu dereglarea
sanatatii de lunga durata.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de cdtre partea vatamata
Ghemu Valeriu, solicitind casarea partiala a acesteia 1n latura civilda, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd in
partea ce tine de pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, prin care sa
se dispuna incasarea de la inculpat in beneficiul sau a sumei de 50 000 lei cu titlu
de compensatie baneasca pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

In motivarea apelului s-a invocat ci:

- potrivit art. 1423 Codul civil,

(1) Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, §i de mdsura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vinovate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice fizice le apreciaza instanta
de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al victimei;

- potrivit pct. 25 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral” nr. 9 din 09.10.2006,
instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, trebuie neaparat sa ia n considerare atit aprecierea obiectiva, cit si datele
obiective care certifica acest fapt;

- la adoptarea sentintei in partea ce tine de stabilirea marimii
compensatiei banesti pentru prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de
10 000 let, instanta nu a aplicat pe deplin criteriile legale obligatorii indicate mai
sus in raport cu circumstantele relevante ale prezentei cauze;

- astfel, desi sub aspect textual (de continut), instanta de judecatd a
retinut si reflectat in sentintd circumstantele de fapt si de drept importante pentru
solutionarea justa a cauzei in aceastd latura, in esentd insd in discrepanta evidenta
cu aceste circumstante instanta a stabilit marimea compensatiei banesti a
prejudiciului moral intr-o suma vadit diminuatd, care nicidecum nu este in masura
sa constituie o satisfactie echitabila pentru el ca persoand vatamata, adica sa-i
compenseze efectiv si pe deplin suferintele (durerile) fizice si psihice care i-au fost
cauzate in rezultatul actiunilor infractionale intentionate comise de catre inculpat;

- suma compensatiei pentru prejudiciul moral de doar 10 000 lei
(echivalent cu aproximativ 500 euro), stabilitdi de prima instanta, este una
inechitabila in circumstantele cauzei date, fapt ce contravine prevederilor art. 1
alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, care proclama demnitatea omului
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drepturile si libertatile lui, dreptatea (adica echitatea), ca fiind valori supreme ale
statului Republica Moldova, precum si prevederilor art. 20 alin. (I) din
Constitutie, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime;

- considera ca pentru stabilirea unei compensatii banesti echitabile si
rezonabile ca cuantum pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune urmau (si
urmeaza) a fi luate in considerare urmatoarele circumstante:

a) actiunile infractionale au fost comise in privinta sa de catre inculpatul
Gurschi Valeriu pe data de 27.11.2013, aproximativ ora 08.00 cu vinovatie sub
forma de intentie directd de vatdmare a integritatii corporale, adicd cu intentie
directa de a cauza dureri fizice si suferinte psihice;

b) aceste actiuni infractionale dinsul le-a comis in loc public pe timp de zi si
in prezenta altor persoane, aplicindu-i cu obraznicie si cu cruzime lovituri
puternice preponderent in cap, in situatia in care el nu a comis in privinta lui careva
actiuni ilegale si ca este cu 10 ani mai in virstd ca el. In aceastd privinta prezinta
relevanta declaratiile martorului ocular Melnic Nina, care combat declaratiile
inculpatului, inclusiv cele date in sedintd de judecatd. Or, cu toate ca In esenta
inculpatul a recunoscut vinovatia sa in savirsirea infractiunii incriminate, acceptind
probele administrate in faza urmaririi penale (art. 364/1 CPP), dinsul prin
declaratiile sale a incercat sa distorsioneze tabloul real al comiterii de catre el a
infractiunii, incercind astfel de a-si indreptati actiunile sale ilegale, fapt ce
demonstreaza ca realmente el nu s-a cait sincer si nu regretd de infractiunea
comisa,

- urmare a actiunilor infractionale descrise mai sus inculpatul i-a
pricinuit vatamarea medie a integritatii corporale partii vatamate, cu dereglarea
sandtdfii de lunga duratd cu urmari grave;

- din cauza vatamarilor corporale pricinuite de inculpat a fost nevoit sa
se trateze de mai muie ori in conditii de stationar in perioadele 27.11.2013-
09.12.2013, 10.12.2013-20.12.2013, 24.02.2014-07.03.2014, 28.07.2014-
08.08.2014, 08.10.2014-20.10.2014 si pina in prezent continuad tratamentul
ambulatoriu;

- in rezultatul vatamarilor corporale intenfionate pricinuite de inculpat,
in luna aprilie 2014 a fost supus examindrii de catre Consiliul Teritorial pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitagii de Munca Falesti, constatindu-se
afectiunea generald a starii sanatatii sale ca urmare a traumatismului pricinuit pe
data de 27.11.2013 cu reducerea in proportie de 70 % a capacitatii de munca. Drept
urmare a fost incadrat pe un termen de un an in gradul 2 de invaliditate. Acest fapt
este confirmat prin Certificatul de Dizabilitate si Capacitate de Munca Seria CN nr.
071471 din 17.04.2014, copia caruia a fost anexata la cererea de concretizare a
actiunii civile depusa in sedinta de judecata din 06.02.2015;
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- urmare a vatdmarilor corporale pricinuite de inculpat si a afectiunii
generale a starii sanatatii sale Tn rezultatul acestora, a pierdut speranta de viata, or,
a ajuns intr-o stare de neputinta fizica, astfel incat nu poate sa se ingrijeasca de
unul singur, nu poate face efort fizic, nu poate munci ca sa-si intretina sotia si cei
doi copii care se aflau la intretinerea sa;

- imprejurarile descrise mai sus i-au provocat si continua sa-i provoace
neintrerupt pind in timpul de fata atit dureri fizice, cit si puternice retrairi sufletesti,
cu atit mai mult cad Gurschi Valeriu dupa savirsirea infractiunii nu s-a interesat
deloc de soarta sa si nu i-a acordat nici un fel de ajutor;

- urmeaza a fi luat in consideratie ca la momentul comiterii infractiunii
avea un statut social stabil. La locul de trai avea un comportament pozitiv,
bucurindu-se de stima si respect in cadrul comunitatii locale. Fiind casatorit (sotia
este profesoara la Liceul Teoretic din s. Calinesti) si avand doi copii la intrefinere
se ocupa cu munca social-utila in cadrul Gospodariei Taranesti ,,Gemu lurie
Alexandru" al carei fondator este; anterior nu a fost tras la raspundere
contraventionala si penala;

- avind in vedere circumstantele descrise mai sus, este evident faptul ca
suma de 10 000 lei (echivalent cu aproximativ 500 Euro) stabilita de instanta cu
titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat in rezultatul infractiunii
savirsite de Gurschi Valeriu nu este echitabild si respectiv, nu este in masura sa-i
compenseze real, efectiv si pe deplin acele suferinte (dureri) fizice si psihice pe
care le-a suportat si continua sa le mai suporte;

- considera ca in circumstantele cauzei date suma de cel putin 50 000 lei ar
fi In masurd sa constituie o compensatie echitabild si rezonabild ca cuantum in
vederea repararii prejudiciului moral cauzat.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai
2015 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Gurschi Anatoli 1n fapta incriminata si facind o incadrare juridica justa a actiunilor
lui in baza art.152 alin. (I) Cod penal.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
retinute 1n sarcina lui rezultd din probele administrate, carora le-a fost data o
apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Referitor la latura civila contestatd de partea vatamata Ghemu lurie ce {ine
de dezacordul cuantumului despagubirilor morale incasate si precum ca instanta
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de fond nejustificat a incasat o suma cu titlu de prejudiciu moral care este exagerat
de mica si nu corespunde prejudiciului moral cauzat prin infractiune de catre
inculpat, n acest aspect Colegiul a indicat, ca solutia instantei de fond este una
motivata, legala si Intemeiata.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond a apreciat real
prejudiciul moral cauzat, iar la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral a tinut cont in deplinda masura de circumstantele cauzei, in
special de faptul ca starea sanatatii partii vatamate a fost prejudiciata, astfel prin
actiunile inculpatului partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu moral exprimat
prin suferinte fizice nemijlocit prin aplicarea loviturii cu pumnul soldata cu
traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie cerebrala, cit si faptul ca ulterior pe
parcursul unei perioade indelungate a urmat tratamente medicale, precum si
faptul cauzarii suferintelor psihice, fiind nevoit sa se trateze de mai multe ori in
conditii de stationar.

Aceste suferinte au fost apreciate de instanta de fond in suma de 10 000 let,
care este echitabila pentru recuperarea prejudiciului cauzat.

Colegiul penal a conchis ca despagubirile materiale ale prejudiciului moral
solicitate in suma de 50 000 lei sunt exagerate, astfel instanta de fond a apreciat
real prejudiciul moral cauzat, suma care in viziunea instantei este suficienta si
reald. Prevederile legale in aceasta privin{d au fost respectate, instanta de fond
stabilind existenta unui prejudiciu moral cauzat partii vatamate, in mod intemeiat
a dispus recuperarea acestuia prin stabilirea unui echivalent banesc.

5.  Hotaririle mentionate sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Radu Holban in numele partii vatamate si civile Iurie Ghemu, care neinvocind nici
un temei din prevederile art. 427 Cod de procedura penala solicita casarea totala a
deciziei si partiald a sentintei, in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri in
partea ce tine de pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, prin care sa
se dispunad incasarea de la inculpat in beneficiul sdu a sumei de 50 000 lei cu titlu
de compensatie baneasca pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

In motivarea recursului se indica ca suma de 10 000 lei stabilitd de instanta
de fond nu este echitabild si nu este In masurd sa compenseze suferintele fizice si
psihice pe care partea vitimati le-a suportat si continui si le suporte. In opinia
recurentului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, limitindu-se la enuntarea concluziilor sale cu privire la respingerea apelului,
fara a patrunde 1n esenta si fara a analiza circumstantele de fapt si de drept invocate
si descrise detaliat in apelul declarat.

6.  Asupra recursului declarat a depus referinta procurorul, prin care s-a
expus pentru respingerea acestuia, deoarece criticile formulate pe marginea actiunii
civile nu sunt temei de casare si pentru care instanfa de recurs sd reaprecieze
cuantumul actiunii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
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fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs §i in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotérirea judecatoreasca definitiva.

Recurentul in recursul sdu nu invoca careva temei de recurs prevazut la art.
427 Cod de procedura penald, insd din continutul acestuia rezulta ca temei pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca: hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul penal precizeaza ca recurentul a semnalat faptul ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel si invoca dezacordul sau
Cu aprecierea eronata a probelor si a circumstantelor de fapt si de drept invocate in
cererea de apel.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald. Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces
de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amadnuntit, atit timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat,
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de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectuarii cercetarii judecatoresti, just a concluzionat ca solutia instantei de fond
este una motivata, legala si intemeiata.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedurd penald la judecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penald si a celor
suplimentare invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Referitor la latura civila contestata de catre apelant instanta de apel corect s-
a expus indicind ca solutia instantei de fond este una motivata, legala si intemeiata.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod Civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedurd penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de masura 1n care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.
Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cazului, de la
caz la caz.

Astfel, Colegiul mentine pozitia instantei de apel si anume faptul cd prima
instantd a apreciat real prejudiciul moral cauzat, iar la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei, in special de faptul ca starea sanatafii partii vatamate a fost
prejudiciata, astfel prin actiunile inculpatului partii vatamate i-a fost cauzata un
prejudiciu moral exprimat prin suferinte fizice nemijlocit prin aplicarea loviturii cu
pumnul soldata cu traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie cerebrala, cit si
faptul ca ulterior pe parcursul unei perioade indelungate a urmat tratamente
medicale, precum si faptul cauzarii suferintelor psihice, fiind nevoit sa se trateze de
mai multe ori in conditii de stationar

In esentd, aceste suferinte au fost apreciate in suma de 10 000 lei, suma care
in opinia instantei de recurs este una echitabila pentru recuperarea prejudiciului
cauzat, iar despagubirile solicitate in suma de 50 000 lei sunt exagerate.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta
au fost respectate, iar criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5. au fost
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald nu persista In cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Radu Holban in
numele partii vatamate Iurie Ghemu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Gurschi Valeriu, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



