Dosarul nr. 1ra-1052/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 octombrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
inculpatul Timotin Leonid si avocatul sau Scutaru Ana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015 si a sentintei
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 martie 2015, in cauza penald privindu-1 pe
Timotin Leonid Piotr, ndascut la 14 martie 1976,
originar si domiciliat mun. Chisindu or. Durlesti str. 27
august, 92.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.12.2014-10.03.2015

2. instanta de apel: 06.04.2015-02.06.2015

3. instanta de recurs: 15.07.2015 - 14.10.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 10 martie 2015, Timotin
Leonid Piotr, a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Timotin L. pe parcursul noptii din 05 septembrie
2014 spre 06 septembrie 2014 in jurul orei 08:16 min., aflandu-se in curtea blocului locativ
amplasat pe str. Ion Creangd, 49/3, mun. Chisindu, in urma unui conflict cu Duhnovschi
T. a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, provocandu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 137/1781 din 24 octombrie 2014
vatdmadri grave ale integritdtii corporale, in urma carora Duhnovschi T. la 09 septembrie
2014 a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificatd de drept In baza art. 151 alin. (4) Cod penal si anume —
vitdmarea intentionatd gravd a integritatii corporale, care a provocat decesul victimei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Timotin L. sa fie condamnat in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.



In motivarea apelului a fost invocat:

- inculpatul se afla in stare de recidiva periculoasa, fiind anterior judecat de mai
multe ori;

- la stabilirea pedepsei, prima instanta neargumentat a stabilit inculpatului
pedeapsa de 10 ani inchisoare cu executare, deoarece art. 151 alin. (4) Cod penal prevede
inchisoare de la 12 ani la 15 ani.

3.2 Inculpatul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa
fie recalificate actiunile sale in baza altui articol, considerand ca nu i-a aplicat lui
Duhnovschi T. vatamari grave, motiv din care moartea pdrtii vatdmate nu putea surveni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 iunie 2015, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat, admis apelul declarat de catre
procuror, casata sentinta In partea numirii pedepsei si pronuntata o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Timotin L. a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 14 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip Inchis. In rest sentinta a fost mentinuta

5. In motivarea solutiei adoptate, desi inculpatul vina a recunoscut-o partial, instanta
de apel a considerat ca vina acestuia In sdvarsirea infractiunii imputate este dovedita prin
declaratiile martorilor Lomaichina E. (f.d. 193-194 vol. 1), Harea R. (f.d. 196 vol. 1), Martin
G. (f.d. 195 vol. 1) si Sapeghin L. (f.d. 197-198 vol. 1) precum si materialele cauzei:
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 6-10 vol. 1); raportul de expertiza medico-
legald nr. 137/1781 din 20 octombrie 2014 (f.d. 35-36 vol. 1); raportul de expertiza medico-
legala nr. 793 din 29 septembrie 2014 (f.d. 39-40 vol. 1);

In opinia instantei de apel, prima instanta analizand probele administrate in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti a stabilit corect situatia de fapt si
a Incadrat juridic faptele retinute in sarcina inculpatului, in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal. Totusi, instanta de apel a considerat ca prima instantd nu a tinut cont la stabilirea
pedepsei aplicate inculpatului de alte circumstante reale la comiterea infractiunii
imputate acestuia si anume, comiterea repetatd a unei infractiuni deosebit de grave in
stare de recidiva periculoasd. Mai mult ca atat instanta de apel a statuat ca sanctiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal prevede o pedeapsa cu inchisoarea de la 12 la 15
ani, iar termenul de 10 ani numit de prima instanta nu este proportional faptelor comise
de catre inculpat, cauza data ne fiind examinatd in procedura simplificata si ne fiind
constatate careva circumstante exceptionale ce ar permite stabilirea unei pedepse sub
limita minimd de pedeapsa.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recursuri
ordinare declarate de catre avocatul Scutaru Ana si inculpatul Timotin L., prin care
solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate din art. 151 alin. (4) Cod penal, in art. 149
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse minime previzut la acest articol. In drept,
recurentii 1si intemeiaza recursurile declarate in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald invocand urmatoarele motive:

- instantele de fond nu au stabilit motivul si scopul savarsirii infractiunii;



- inculpatul nu a prevazut si nu a dorit survenirea consecintelor desi ar fi putut sa le
prevada, adica fapta a fost comisa din imprudentd, dar nu din intentie directs;

- instanta de apel eronat a constatat ca actiunile inculpatului au fost intentionate
calificand faptele acestuia in baza art. 151 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel in hotdrarea sa nu a descris latura obiectiva si cea subiectiva.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate, mentionand
cd reiesind din textul acestora, autorii isi exprima dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, insa reaprecierea probelor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penald. Mai mentioneazd ca, recursurile declarate nu contin argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de
importanta generald.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Autorii 1si intemeiazd recursurile sale in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal retine din textul recursurilor ca, acestea critica hotdrarile judecatoresti
in partea incadrarii juridice a faptelor inculpatului, considerand ca instantele de judecata
eronat au constatat ca actiunile inculpatului au fost intentionate, calificand faptele
ultimului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal; inculpatul nu a prevazut si nu a dorit
survenirea consecintelor desi ar fi putut sa le prevada, adica fapta a fost comisa din
imprudentd, dar nu din intentie directda urmand a fi incadrata in prevederile art. 149 alin.
(1) Cod penal.

La prezenta temeiului de casare invocat si anume - faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, instanta de recurs remarca ca, e necesar de a tine cont de fapta savarsitd si
cum aceasta a fost stabilitd de cdtre prima instanta si cea de apel, si dacd aceasta faptd a
fost incadrata in norma penala corect, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala,
rezultd ca acesteia i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

Asadar, avand in vedere argumentele recursurilor si pretinsa eroare de drept la care
se refera recurentii, Colegiul, verificand materialele dosarului constata ca, la judecarea
apelului, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, care este argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrat.
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Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si, totodata au fost just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine
cd inculpatul, Timotin L., a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal
si anume, vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale, care a provocat decesul victimei.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Criticile recurentului referitor la faptul precum ca, instanta de apel in hotararea sa
nu a descris latura obiectiva si cea subiectiva sant neintemeiate, deoarece din cuprinsul
acestei hotdrari, Colegiul constata cd, este descrisa latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiind mentionat desfasurat prin care actiuni
anume ale inculpatului s-a realizat latura obiectiva a infractiunii imputate ultimului, si
care de fapt reiesind din declaratiile inculpatului pe tot parcursul urmaririi penale si
cercetdrii judecatoresti nu a negat fapta prejudiciabila savarsita. Cat priveste argumentul
de nedescriere a laturii subiective si neindicarii motivului si scopului infractiunii
sdvarsite de inculpat, In viziunea instantei de recurs, acesta nu este suficient pentru a
desfiinta hotararea instantei de apel, in prezenta spetd, deoarece din studiul prezentei
hotarari, rezulta cd acest element al infractiunii a fost dedus in urma analizei cumulului
de probe mentionat in pct. 5 al prezentei decizii. Potrivit doctrinei penale in cazul
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, daca intentia faptuitorului a fost
directa sau indirectd, aceasta se stabileste analizand circumstantele faptice ale celor
comise: obiectul vulnerant folosit; zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate
actele de violentd; intensitatea actelor de violenta; gravitatea leziunilor corporale;
comportamentul ante - si postagresional al faptuitorului etc.

Asadar, din declaratiile inculpatului si a martorilor, rezultd ca in urma unui conflict
iscat In ziua savarsirii infractiunii, dupd consumarea bauturilor alcoolice, victima,
Duhnovschi T., I-a numit cu cuvinte necenzurate pe inculpat lezandu-i ultimului onoarea
si demnitatea. Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a
retinut declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi penale, atat in calitate de banuit,
cat si de Invinuit, prin care acesta a recunoscut cd victima a manifestat fata de el un
comportament urat, si In rezultat i-a aplicat lovituri victimei Duhnovschi T., In urma
aplicarii acestor lovituri, potrivit raporturilor de expertiza medico-legale nr. 137/1781 din
20 octombrie 2014, (f.d. 35-36 v. 1) si nr. 739 din 29 septembrie 2014 (f.d. 39-40 vol. 1)
victimei, i-au fost cauzate vatamari corporale grave care au provocat decesul. Faptul ca a
avut loc acest conflict a fost confirmat direct prin declaratiile inculpatului, care a relatat
cd i-a aplicat Iui Duhnovschi T. cateva lovituri (f.d. 199-200 v. 1).

In ce priveste alegatiile recurentilor, precum ca instantele de judecat la stabilirea
vinovatiei inculpatului au dat o mai mare insemnatate intentiei si consecintelor survenite
in urma sadvarsirii faptei prejudiciabile, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate,
deoarece precum indica considerentele teoretice mai sus mentionate, anume



circumstantele faptice printre care si gravitatea leziunilor corporale au importanta la
stabilirea laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal.

Referitor la argumentul invocat in recursul apdratorului precum ca faptei savarsita
urma a fi incadratd in baza prevederilor stipulate de art. 149 alin. (1) Cod penal, Colegiul
il considera neintemeiat si declarativ mentionand, ca lipsirea de viatd din imprudenta
constituie rezultatul indisciplinei, neatentiei si lipsei de precautie a faptuitorului, iar in
cauza respectivd inculpatul in urma unui conflict iscat spontan a aplicat victimei cu
intentie lovituri pentru a-si manifesta suprematia sa, tot din declaratiile inculpatului
rezultd ca dupa altercatiile iscate intre cei doi, inculpatul a plecat lasand victima la
pamant si neacordandu-i ajutorul de care acesta avea nevoie, astfel manifestand o
indiferenta fata de ultimul, acceptand intentionat orice consecinte.

De asemenea, Colegiul considera neintemeiate si argumentele recurentilor, precum
cd In hotararile judecatoresti adoptate la caz nu este indicat motivul si scopul savarsirii
infractiunii, deoarece potrivit doctrinei penale aceste semne secundare ale laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal, nu au relevanta la calificare.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, Timotin L., in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs invocat
si stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd In cauzd existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de
recurs careva erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecdtoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurenti in recursurile ordinare declarate.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Timotin Leonid
si avocatul sau Scutaru Ana, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 iunie 2015, in cauza penald privindu-l pe Timotin Leonid Piotr, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 11 noiembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



