Dosarul nr. 1ra-1069/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si avocatul acestuia, Janu Anatolie, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, in cauza penald in
privinta lui:
Tiganescu Alexandr Vasilii, nascut la
27 septembrie 1987, originar din mun. Balti
si fara loc permanent de trai,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 30.09.2014 — 28.04.2015;
- instanta de apel: 26.02.2015- 27.05.2015;
- instanta de recurs: 27.07.2015- 28.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 ianuarie 2015, Tiganescu
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin.(l) Cod
penal la 11 (unsprezece) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca, la
28.07.2014 aproximativ la ora 16.00 neavind un loc permanent de trai si ducind un
mod de viata antisocial, Tmpreuna cu cunoscutul sau Boris Ivsin se aflau pe
teritoriul Asociatiei de garaje nr.8 din str. Victoriei 97 ,,a" mun. Balfi, unde au
consumat bauturi alcoolice, dupa care intre ei s-a iscat un conflict. Ulterior, A.
Tiganescu fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul omorului cet. B.
Ivsin i-a aplicat acestuia 5-6 lovituri cu o janta de bicicleta in cap, la strangulat cu
o sirma de git si 1a aplicat o loviturd cu foarfeca in abdomen, de la care ultimul s-a
ales cu doud plagi taiat-infepate a abdomenului in regiunea ombilicului cu
penetrare in cavitatea abdominald, un sant de strangulare unic, continuu, oblic
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orizontal, sase plagi superficiale contuze pe frunte, sectoare de hemoragie in
tesuturile moi ale capului in regiunea occipitala bilateral si centru, echimoza la
unghiul mandibular sting, pe suprafata anterioara a abdomenului sapte escoreatii,
actiune intentionatd ndreptatd nemijlocit spre savirsirea omorului unei persoane,
dar din cauze independente de vointa faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul,
ulterior Ivsin Boris decedind in rezultatul insuficientei cardio-respiratorii
dezvoltate pe fondalul unei intoxicatii acute cu alcool etilic.

In continuare, intelegind ca B. Ivsin, care la acel moment nu dadea semne de
viata, a decedat, pentru a ascunde cadavrul ultimului, 1-a tirit intr-o incapere de pe
teritoriul aceleiasi asociatii de garaje unde pastra instrumente si dupa ce a incuiat
usa a plecat. Dupa aceasta a revenit la acea incapere aproximativ la miezul noptii si
urmarind scopul de a ascunde cadavrul mai bine, a tirit corpul neinsufletit a lu1 B.
Ivsin afara mai departe de locul comiterii crimei.

3. Impotriva sentintei apeluri au declarat:

- inculpatul A. Tiganescu, invocind ca motive faptul, ca el a dat declaratii sub
influenta colaboratorilor de politie, de asemenea in opinia apelantului martorul M.
Batrajan a depus declaratii false, care nu au fost verificate de catre procuror.
Solicitda schimbarea regimului penitenciarului in care sa-si execute pedeapsa pe
unul comun.

- avocatul A. Janu in interesele inculpatului A. Tiganescu, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
cu adoptarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art.27,145 alin.(1) Cod penal, considerind, ca invinuirea
inaintata lui A. Tiganescu in comiterea infractiunii prevazute de art.27,145 alin.(1)
Cod penal este intemeiata doar pe presupuneri si nu este intarita cu probe veridice
si incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului. Nici o proba dobindita
atit Tn cadrul urmaririi penale, cit si cercetarii judecatoresti nu a dovedit faptul, ca
A. Tiganescu a avut careva intentii de a omori pe B. Ivsin, fapt care eventual, in
opinia apelantului, exclude si prezenta in actiunile acestuia a elementelor
infractiunii ce i1 se imputa. S-a invocat faptul, ca pe parcursul urmaririi penale nu
au fost respectate drepturile legitime la aparare ale inculpatului. Apelantul
considera, cd urmeaza a fi retinutd pozitia inculpatului A. Tiganescu referitor la
dare declaratiilor sub presiunea colaboratorilor de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
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administrate o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar cercetate in instanta
de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de cétre instanta de
fond, dupa indicii: tentativa de omor a unei persoane, adica actiune intentionata
indreptata nemijlocit spre savirsirea omorului unei persoane, dar din cauze
independente de vointa faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul, fapte ce pe
deplin se incadreaza in prevederile art.27,145 alin.(1) Cod penal.

Instanta de fond a stabilit cert vinovatia inculpatului in tentativa de omor,
rezultind din ansamblul probelor prezentate in instanta si care au fost date citire de
catre partea acuzdrii in sedinta instantei de apel In confirmarea vinovatiei
inculpatului si respingerea argumentelor din apelurile declarate, inclusiv:

- raportul de autosesizare despre savirsirea infractiunii din 29.07.2014, pe
faptul, ca la 29.07.2014, aproximativ la ora 07.00, pe teritoriul Asociatiei de garaje
nr.8 din str. Victoriei 97 din mun. Balti a fost depistat cadavrul unui barbat cu
semne de moarte violenta (f.d.7 vol. I);

- procesul-verbal privind consemnarea celor constatate privitor la
infractiunea depistata din 29.07.2014 (£.d.8 vol. I);

- informatie din 29.07.2014 parvenita la Inspectoratul de Politie din mun.Balti
de la cet. V. Railean, conform careia la poarta Asociatiei de garaje nr.8 s-a depistat
cadavrul unui boschetar a cet. Ivsin Boris Boris a. n. 10.08.1978 cu semne de
moarte violenta (f.d.9 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto tabelul din 29.07.2014,
prin care s-a cercetat Asociatia de garaje nr.8 din mun. Balti, str. Victoriei si
constructia auxiliara garajului nr.2 al acestei Asociatii (f.d.10-17 vol. 1);

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de
anexare la cauza penala din 23.09.2014, prin care s-au recunoscut drept corpuri
delicte un pulover de culoare intunecatd, o pereche de pantaloni sport si slipi care
apartineau cet. B. Ivsin, o camasa in patratele de culoare deschisa, o pereche de
pantaloni de culoare deschisd care apartinea lui A. Tiganescu, unghii taiate de la
mina dreaptd si stingd a cadavrului B.Ivsin, o bucata de sirma ridicata de la fata
locului, un fragment dintr-o jucarie moale in forma de ciine, o roatd deteriorata de
la bicicleta depistate la fata locului, o bucata de sirma depistata si ridicata de la
gitul cadavrului B.Ivsin, o pereche de foarfece cu inscriptia ,,Stailens steel", fara
miner depistate la fata locului (f.d.18-19 vol.l);

- procesul-verbal de examinare corporala din 29.07.2014, prin care s-a
efectuat examinarea corporald a cet. Tiganescu Alexandr, conform caruia la cet.
A.Tiganescu au fost depistate pe suprafata posterioard a cotului sting sector
escoreat superficial cu directia din sus in jos si de la stinga spre dreapta cu
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dimensiunea 1,3x0,3, la baza degetului 3 posterior a miinii drepte, plaga
superficiald, marginile drepte, directionat de sus in jos, de la stinga la dreapta, pe
suprafata degetului 5 a minii drepte este murdara cu substantd de culoare bruna
asemanatoare cu singele (f.d.23-24 vol.l);

- procesul-verbal de autodenuntare a lui A.Tiganescu din 29.07.2014,
conform caruia dupa intrebuintarea bauturilor alcoolice, inculpatul a lovit partea
vatamata in cap de 5-6 ori cu discul de la bicicleta, ulterior cu o sirma a inceput sa
stranguleze pe acesta la git timp de 2 minute, dupa ce a lovit o data cu foarfeca in
regiunea burtii, indicind ca procesul-verbal respectiv este scris corect din cuvintele
sale, nu are obiectii, pe care 1-a semnat (f.d.25-26 vol.l);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 29.07.2014 a
cet.A.Tiganescu (f.d.28-29 vol.11);

- raportul de expertiza medico-legala nr.536 din 29.07.201, conform caruia la
cet.Tiganescu Alexandr s-au depistat excoriatii pe suprafata cotului sting, plaga
superficiald taiata la baza degetului 3 a minii drepte posterior care se claseaza la
leziuni corporale neinsemnate. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp
ascutit-taios, posibil in timpul si circumstantele indicate, in acelasi rind si de la
foarfecele suplimentar prezentate (f.d.48 vol.l);

- act nr.303a-2014 de expertiza psihiatrico-legala de ambulator din
12.08.2014, conform caruia A.Tiganescu in timpul savirsirii infractiunii se afla in
stare de ebrietate alcoolicd simpld, care nu-1 lipsea de capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, fiind recunoscut responsabil (f.d.55-56 vol.l);

- raportul de expertiza nr.1467 din 25.08.2014, conform caruia pe camasa cet.
A.Tiganescu s-au depistat fibre textile care are apartenentd comuna de gen cu
fibrele ce alcatuiesc tricotajul puloverul si tesatura pantalonilor, ridicate de la fata
locului in care era imbracata victima B.Ivsin (f.d.66-77 vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala nr.653 din 12.09.2014 conform caruia
urmele din regiunea rupturii de pe obada rotii deteriorate de bicicleta, ridicate de la
fata locului, a fost gasit singe de om, nu se exclude provenienta acestui singe de 1a
cet.B.Ivsin (f.d.84-86 vol.l);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si
fototabelul din 29.07.2014, conform caruia A.Tiganescu in prezenta aparatorului
declara si arata ca a lovit partea vatamata in cap de 5-6 ori cu discul de la bicicleta,
ulterior cu o sirma a inceput sa stranguleze pe acesta la git timp de 2 minute, dupa
ce a lovit o data cu foarfeca in regiunea burtii, semnind procesul-verbal respectiv
(f.d.98-99 vol.l);

- declaratiile martorilor 1. Marjin din 06.11.2014 (f.d.220-222 vol.l), V.
Railean din 06.11.2014 (f.d.223 vol.l);



- ordonanta de neincepere a urmaririi penale si de clasare a procesului penal
din 17.10.2014 prin care s-a dispus neinceperea urmariri penale, conform
materialului procesului penal nr.303/14 pr. I, din lipsa in actiunile colaboratorilor
de politie din cadrul IP Bal{i A.Bojii, [.Padurea si A.Tabarcea a elementelor
infractiunilor prevazute de art. 166/1, 327 si 328 Cod penal si a fost clasat procesul
penal (f.d.239-240 vol.l).

Instanta de apel a retinut ca argumentele invocate in apelurile inculpatului
A.Tiganescu si aparatorului acestuia, privind neprezentarea de probe ce dovedesc
vinovatia inculpatului in infractiunea care i-a fost incriminata, sint contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe
parcursul judecarii cauzei.

Colegiul a apreciat critic argumentele invocate de inculpatul A.Tiganescu, in
cererea sa de apel, precum, ca a fost influentat de colaboratorii de politie s depuna
declaratii, deoarece conform ordonantei procurorului din 17.10.2014 s-a dispus
neinceperea urmadririi penale din lipsa in actiunile colaboratorilor de politie
A.Bojii, I.Padurea si A.Tabarcea a elementelor infractiunilor prevazute de art.
166/1, 327, 328 Cod penal, iar prin ordonanta procurorului mun. Balti din
02.12.2014 a fost respinsa ca neintemeiatda plingerea lui A. Tigdnescu impotriva
ordonantei procurorului A. Celac din 17.10.2014.

Afirmatiile inculpatului A.Tiganescu expuse in instanta de apel privind
negarea totala a vinei, instanta de apel le-a apreciat ca o tendinta de aparare pentru
a evita raspunderea penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a
reiterat ca instanta de fond cu respectarea prevederilor art. 61,75 Cod penal a tinut
seama de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, care in temeiul
art. 16 alin.(5) Cod penal face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave,
urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana inculpatului, care
anterior a fost in conflict cu legea penala fiind condamnat (f.d.104-105 vol. 1),
atitudinea societatii fata de pedeapsa penald, ce urmeaza a-i fi stabilita inculpatului
pentru faptele savirsite, corect stabilindu-i inculpatului A.Tiganescu pedeapsa cu
inchisoarea.

5. Decizia nominalizate este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1.inculpatul Tiganescu Alexandr, care fara a invoca nici un temei prevazut
la art. 427 Cod de procedura penala solicita casarea acesteia si rejudecarea cauzei
CU micsorarea termenului de pedeapsa, deoarece a dat declaratii fara avocat.



5.2. avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Tiganescu Alexandr, care
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penala
solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului recurentul invoca ci:

- instanta de apel in motivarea deciziei sale s-a condus doar de apelul
inculpatului Tiganescu Alexandr, lasind neatins apelul aparatorului si motivele
invocate in el, despre ultimul doar formal se mentioneaza la inceputul si la sfirgitul
deciziei, fara a se regasi careva argumente in defavoarea apelului aparatorului, si
din care considerente acest apel a fost respins;

- procesul-verbal de autodenuntare din 29.07.2014 (f.d.25-26) a fost intocmit
contrar prevederilor art.264 alin.(3) Cod de procedura penald, deoarece Ilui
Tiganescu Alexandr nu a fost explicat "dreptul de a nu spune nimic", fapt
confirmat prin lipsa semndturii acestuia in proces-verbal mentionat (f.d.25), in
rubrica respectiva, deasemenea procesul-verbal de autodenuntare fiind inregistrat
video, iar potrivit art.260 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald nu este clar de
catre cine a fost efectuata inregistrarea video, in situatie c¢ind In imagine se vad
doar doua persoane - ofiterul de UP si Tiganescu Alexandr, o altd persoana nu a
fost identificata cu includerea ei in procesul-verbal de autodenuntare;

- potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului (f.d.118-119) la fel a fost
efectuatda la 29.07.2014 tot intre orele 11.05 - 11.40, dar deja ,,cu participarea
avocatului*;

- procesul-verbal de autodenuntare si procesul-verbal de audiere a
banuitului, Tn condifiile In care nu au fost asigurate drepturile legitime ale
actualului inculpat la aparare, par a fi dubioase i, respectiv, nu pot fi puse in baza
invinuirii acestuia;

- urmeaza a fi retinutd pozitia inculpatului Tiganescu Alexandr care a
mentionat ca a fost amenintat si injosit de politisti si ca el a fost nevoit sa ia vina
asupra lui.

6. Procurorul pe marginea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului Tiganescu Alexandr a prezentat referinta,
prin care solicita respingerea acestuia, cu menginerea hotaririi atacate, deoarece
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor administrate, pe care si pune
accentul recurentul, nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei
legal pentru a interveni instanta de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei Colegiul penal conchide ca recursul
avocatului este vadit neintemeiat, iar recursul inculpatului nu Indeplineste cerintele
de continut si in vederea acestor statuari se expun urmatoarele considerente de fapt



si drept.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului Tiganescu Alexandr.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea pargilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocat in interesele inculpatului

se conchide ca recurentul invocd ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala care prevede ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Deci, recurentul considera ca instanta de apel nu si-a argumentat
corespunzator solutia sa privitor la condamnarea inculpatului in baza art. 27,145
alin.1) Cod penal incalcind astfel exigentele art. 6 din Conventia Europeana, adica
dreptul la un proces echitabil al partii si pct. 6 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de
apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta
si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art.
27,145 alin.1) Cod penal.

In continuare, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a mai descris in
continutul recursului declarat un sir de probe, care in opinia dinsului nu au fost
apreciate de instante la justa valoare, ceea ce, in consecinta, a dus la condamnarea
inculpatului.



Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocat in numele inculpatului, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta atacata
este legala si intemeiata, iar la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere
justa probelor administrate si corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 4 al
prezentei decizii. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
recurent privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste,
ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit
cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel. Prin urmare, Colegiul penal nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita retinere pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului
Tiganescu in baza art.24,145 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, in lumina jurisprudentei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald prevede ca, la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute
in speta.

Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe de o parte, sd fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si confinutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe
care materialul probator o sustine.

Cit priveste motivul invocat de catre avocatul recurent referitor la faptul ca
instanta de apel in motivarea deciziei sale s-a condus doar de apelul inculpatului
Tiganescu Alexandr, lasind fard atentie apelul aparatorului si motivele invocate in
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el Colegiul remarca ca, potrivit practicii CEDO, 1n situatia in care instanta de fond
si-a motivat decizia luatd aratind in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei
le contra Finlandei).

Totodata, Colegiul respinge si argumentul vis-a-vis de faptul ca procesul-
verbal de autodenuntare (f. d. 25-26) si procesul-verbal de audiere a banuitului
Tiganescu Alexandr (f.d.118-119) au fost intocmite cu incalcari de procedura, or
conform procesului verbal de prezentare invinuitului si aparatorului Janu Anatolie
a materialelor de urmarire penald (f.d.159), ultimii careva cereri si demersuri nu
au invocat, iar potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incalcarea
oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este

prezenta, sau la terminarea urmaririi_penale — cind partea ia cunostinfa de

materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Mai mult ca atit, procesul-verbal de autodenuntare din 29.07.2014 (f.d.25-26)
a fost Intocmita in conformitate cu prevederilor art. 264 alin. (3) Cod de procedura
penala, fiindu-i explicat "dreptul de a nu spune nimic.....", fiind semnat procesul
mentionat de catre inculpat (f.d.26).

Cit privesc alegatiile avocatului referitor la faptul ca, procesul-verbal de
autodenuntare fiind inregistrat video nu este clar de catre cine a fost efectuata
inregistrarea video, Colegiul retine ca acestea sunt declarative in cazul cind
recurentul singur indica de catre cine a fost efectuata inregistrarea video, or potrivit
procesului verbal de autodenuntare, acesta a fost intocmit si semnat de catre
ofiterul superior urmarire penala Andrei Tabarcea, unde este indicat si faptul ca
ultimul a efectuat si Inregistrarea video cu ajutorul telefonului mobil de model
,,Nokia Lumia” (f.d.25-26).

Deasemenea, potrivit ordonantei de recunoastere a obiectelor in calitate de
corpuri delicte si anexate la cauza penala din 23.09.2014 intocmitd si semnatd de
ofiterul superior de urmarire penald Andrei Tabarcea, a fost recunoscut drept corp
delict purtatorul electronic de model ,, CD-R”, cu capacitatea de 700 Mb, care
contine inregistrarea video din 29.07.2014 a actiunii procesuale autodenuntul cet.
Tiganescu Alexandr, fiind impachetat intr-un pachet si sigilat cu stampila rotunda ,,
secretariat pentru pachete IP Balti” (f.d.27)

Tot la acest capitol Colegiul retine ca, art. 260 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penald la care face referire avocatul recurent este impropriu la
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intocmirea procesului verbal de autodenuntare deoarece, art. 264 alin. (2) Cod de
procedura penala expres prevede ca, declaratia de autodenuntare se face in scris
sau oral. In cazul in care autodenuntarea se face oral, despre aceasta se

intocmeste un _proces-verbal in conditiile art.263 alin.(5), cu inregistrarea audio
sau video a declaratiei de autodenuntare, iar potrivit art. 263 alin.(5) Cod de
procedura penald plingerea sau denuntul fdacute oral se consemneaza intr-un

proces-verbal semnat de persoana care declara plingere sau denunt §i de persoana
oficiala a organului de urmarire penala,cum si s-a procedat in cazul dat.

Colegiul nu va retine nici alegatiile recurentului referitor la faptul ca procesul-
verbal de autodenuntare si procesul-verbal de audiere a banuitului par a fi
dubioase in conditiile cind au fost intocmite la aceeasi data si ora deoarece, toate
actiunile organului de urmarire penald efectuate la data mentionatd au fost
efectuate intre orele 10.00-12.00, inclusiv si procesul verbal de retinere a
inculpatului din 29.07.2014 (f.d.215) care a fost inceput la ora 10.10 si finisat la
10.40, prin urmare fiind suficient timp de a fi intocmite toate aceste acte. Referitor
la participarea aparatorului la efectuarea acestor actiuni si anume la intocmirea
procesul-verbal de autodenuntare si procesul-verbal de audiere a banuitului,
Colegiu retine ca acestea sunt actiuni diferite, care in primul caz nu necesita
participarea apardtorului, actiune dependenta de vointa faptuitorului, pe cind in cel
de al doilea caz participarea aparatorului este imperativa instituit prin dreptul
banuitului in baza art. 64 alin.(2) pct.5) Cod de procedura penala.

Referitor la motivul invocat de catre avocatul recurent cd, urmeaza a fi
retinutd pozitia inculpatului Tigidnescu Alexandr care a mentionat cd a fost
amenintat si injosit de politisti si ca el a fost nevoit sa ia vina asupra lui, Colegiul
va fi solidar cu pozitia instantelor de fond, ultimele apreciind critic aceste
argumentele deoarece, conform ordonantei procurorului din 17.10.2014 s-a dispus
neinceperea urmadririi penale din lipsa in actiunile colaboratorilor de politie
A.Bojii, [.Padurea si A.Tabarcea a elementelor infractiunilor prevazute de art.
166/1, 327, 328 Cod penal, iar prin ordonanta procurorului mun.Balti din
02.12.2014 a fost respinsd ca neintemeiata plingerea lui A.Tigdnescu impotriva
ordonantei procurorului A.Celac din 17.10.2014, mai mult ca atit acestea nu a fost
contestare in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect
a dispus respingerea apelurilor declarate de avocat in interesele inculpatului si
inculpat, apreciind argumentele expuse in textul cererilor de apel drept nefondate,
din motiv ca probele nominalizate in pct.4.1 din prezenta decizie dovedesc faptul
ca inculpatul, a comis infractiunea prevazuta de art. 27,145 alin.(1) Cod penal,
acestea fiind administrate fara incalcari de procedura, iar instantele inferioare au
facut o analizd completd si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele
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procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
Imputate cu aplicare pedepsei acestuia 1n corespundere cu principiului
individualizarii radspunderii penale si pedepsei penale prevazute de art.7 Cod penal,
scopului si criteriilor individualizarii acesteia prevazute de art.61,75 Cod penal.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, iIn cauza nu s-a comis
erorile de drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald la
care se face referintd 1n recursul declarat de catre avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului Tiganescu Alexandr, deci, nu persistd temeiuri de casare a
solutiei adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutd in cauza
la prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
recursul declarat de avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Tiganescu
Alexandr este inadmisibil.

Referitor la recursul declarat de catre inculpatul Tiganescu Alexandyr.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penals, recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedurd penald, indica expres cerintele carora
trebuie sd corespundd cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa
conind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si
cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauzd, indicind care este eroarea
comisa de instanta.

In primul rind, dreptul de a folosi calea de atac a recursului este o prerogativa
acordata persoanelor indicate in art. 421 Cod de procedura penald. Manifestarea de
vointa prin care se exercitd dreptul de recurs are loc printr-0 cerere de recurs, care
sub aspect formal trebuie sa intruneasca anumite conditii legale.

Actul de sesizare a instantei de recurs este cererea de recurs motivata, care
potrivit dispozitiilor art. 430 Cod de procedura penald trebuie sa contina:

- denumirea instantei la care se depune recursul;

- numele si prenumele recurentului, calitatea procesuald sau mentiunea cu

privire la persoana ale carei interese le reprezinta si adresa ei;
- denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei,
numele si prenumele inculpatului 1n privinta caruia se atacad hotarirea
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judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei
de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului;

- continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP
invocate in recurs si esenta problemei de drept de importanta generala abordata in
cauza data;

- formularea propunerilor privind hotarirea solicitata. Desi formularea acestor
propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteaza hotarirea Curtii
Supreme de Justitie;

- data declararii recursului si semnatura recurentului.

Din cele relatate mai sus, Colegul retine ca inculpatul - recurent la intocmirea
recursului nu a indeplinit dispozitiile prevazute la art.430 Cod penal.

In_al doilea rind, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel
putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, inculpatul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art.427
Cod de procedura penald, nu argumenteaza ilegalitatea deciziei din punct de vedere
al erorii de drept comise la judecarea cauzei, fiind o interpretare generala de
apreciere a probelor de catre recurenti.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeazd din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

In speta, inculpatul la intocmirea recursului nu a indeplinit dispozitiile
prevazute la art.430 Cod penal, si nu a indicat temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala si esenta problemei de drept de importantd generald abordata
in cauza data, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursurile
cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucit
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i
nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
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examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilita{ii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 s1 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Tigdnescu Alexandr si potrivit legii
se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu Iindeplineste cerintele de
continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pet. 1) si 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui
Tiganescu Alexandr, deoarece recursul avocatului este vadit neintemeiat, iar
recursul inculpatului nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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