Dosarul nr. 1ra-1106/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de cétre avocatul acestuia, Irena Strisco, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015, in cauza penala
in privinta lui

Dobrea Andrei Serghei, nascut la
23.11.1994, originar s1  domiciliat in s.
Agronomovca, r-nul Ungheni,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 03.04.2014- 07.07.2014;
instanta de apel: 31.07.2014- 18.03.2015,;
instanta de recurs: 22.07.2015 -28.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 iulie 2014 Dobrea Andrei a fost
condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani 2
(doud) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului din ziua
retinerii acestuia incepind cu data de 26.08.2014.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea a fost mentinutd pina la
intrarea in vigoare a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Dobrea Andrei la
06.03.2014, aproximativ la ora 22.30, fiind 1n stare de ebrietate, aflindu-se impreuna
cu tatal sau Dobrea Serghei 1n casa bunicului sau Dobrea Tudor din s. Agronomovca,
r-nul Ungheni, in urma unui conflict iscat intre el si tatal sau Dobrea Serghei, a luat un
cutit de bucatarie de pe masa si cu acesta i-a aplicat o loviturd in partea dreaptd a
cosului pieptului si una in regiunea capului, cauzindu-i drept rezultat lui Dobrea
Serghei, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 51 din 10.03.2014,
vatamare corporalda grava periculoasd pentru viatd sub forma de plaga intepata-taiata



penetrantd a hemitoracelui drept, complicatd cu hemopneumotorax pe dreapta, plaga
tdiata in regiunea parietala pe dreapta dupa care a fugit din casa.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- inculpatul Dobrea Andrei, care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarca
cauzei si emiterea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blinda,
non-privativa de libertate motivind cd insdsi partea vatdmatd nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd lui, Tnsa aceasta nu a fost luat in consideratie de catre instanta de
judecata. Totodata inculpatul a solicitat repunerea apelului in termenul omis deoarece
el nu a cunoscut despre dreptul de a contesta sentinta, considera cd urma a fi atacata
sentinta de catre avocatul Ion Podaru cu care a avut incheiat contract de asistenta
juridica.

- avocatul Strigsco Irena in interesele inculpatului, care a solicitat repunerea in
termen a apelului, admiterea lui cu casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotariri privind numirea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In motivarea apelului a invocat ci, cu sentinta in cauzi a luat cunostinti la data
de 17.09.2014, considerd cd este ilegald, neintemeiatd si pasibila casarii. Mai
mentioneaza ca in sedinta de judecata, inculpatul Dobrea Andrei, a inaintat personal
un Inscris autentic prin care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
care prevede ca inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Mai mult ca atit, partea
vatamata Dobrea Serghei, tatdl lui Dobrea Andrei a solicitat in cadrul sedintei de
judecata o pedeapsa non privativa de libertate, deoarece 1-a iertat pe feciorul sau si nu
doreste ca acesta sa-si ispaseasca pedeapsa cu inchisoare, insd instanta nu a luat in
considerare aceste momente.

Astfel, Dobrea Andrei vina si-a recunoscut-o integral, se caieste sincer de cele
intimplate, deoarece locuia Tmpreuna cu tatal sau, erau in relatii bune, nu au avut
careva neintelegeri in familie. Actiunile sdvirsite impotriva tatdlui Dobrea Serghei s-
au soldat din cauza ca tatil i-a aplicat 2 palme peste fatd. Chiar din declaratiile partii
vatamate, reiese ca tatal Dobrea Serghei, a iscat motive de cearta si nu invers. Astfel,
actiunile lui Dobrea Andrei nu au fost savirsite cu intentie. De asemenea la locul de
trai se caracterizeaza satisfacator. Mai mult ca atit instanfa nu a luat in considerare
faptul ca la judecarea cauzei penale, antecedentele penale erau deja stinse, cele 160
ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii erau executate conform
certificatului eliberat de catre Sectia de Probatiune or. Ungheni, insa instanta de
judecata a considerat cd aceasta reprezintd recidiva si a aplicat prevederile art.34 alin.
(1) Cod penal si art. 82 Cod penal. La materialele dosarului sint anexate dovezi ca
Dobrea Andrei a recuperat prejudiciul cauzat si a executat pedeapsa, astfel ca
inculpatului i se poate aplica o pedeapsa conform art. 90 Cod penal.

La 16.09.2014 si respectiv 20.01.2015 sentinta instantei de fond a fost contestata
cu apel si de catre inculpat, care a solicitat admiterea apelului cu repunerea in termen
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a acestuia, casarea sentintei din 07.07.2014 si pronuntarea unei noi hotariri prin care
si-i fie aplicatd o pedeapsi mai blindi, non privativa de libertate. In motivarea
apelului a invocat ca, avocatul lon Podaru care i-a aparat interesele in instanta de
fond, urma sa conteste sentinta, dar ultimul nu si-a onorat obligatiunile. Sustine ca nu
este de acord cu pedeapsa aplicata in privinta sa, cu atit mai mult ca si partea vatamata
a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

La 04.03.2015 avocatul Irena Strisco in interesele inculpatului, a Tnaintat apel
suplimentar, solicitind aplicarea in privinta ultimului a prevederilor art. 79 Cod penal,
deoarece ultimul a recunoscut vina, a conlucrat cu organul de urmarire penala, se
caieste sincer de cele comise. Partea vatamata in instanta de fond a indicat c¢a nu are
pretentii fata de inculpat, s-au impacat si nu doreste sa fie privat de libertate. A mai
solicitat avocatul repunerea in termen a apelurilor declarate, deoarece in instanta de
fond a participat alt avocat si nu cunoaste din ce considerente acesta nu a atacat
sentinta instantei de fond. Cu copia sentintei din 07.07.2014 a facut cunostinta la data
cind a incheiat contract cu inculpatul. Sustine ca inculpatul nu a stiut despre dreptul
de a contesta sentinta, despre faptul dat a aflat cind era deja in penitenciar si atunci a
si declarat apel. Inculpatul considera ca avocatul care i-a apdrat interesele in instanta
de fond a contestat sentinta primei instante, de aceea nu a declarat apel in termen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015 a
fost respins ca tardiv apelul declarat de inculpat si ca inadmisibil apelul declarat de
avocatul Strisco Irena 1n interesele inculpatului, fiind mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel audiind partile, verificind
probele administrate la urmarirea penald si cercetate in instanta de fond, a mentionat
ca, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd a instantei de fond din
07.07.2014, sentinta a fost pronuntata in prezenta inculpatului si aparatorului acestuia
Ion Podaru (f.d.109), ca urmare copia sentintei le-a fost inminatd la 07.07.2014
(f.d.114).

Instanta de apel facind trimitere la Recomandarea nr.37 a Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la pronuntarea hotaririlor judecétoresti in procesul penal” care
stipuleazd ca termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data
pronuntarii hotaririi, precum si la prevederile pct. 6 al HP CSJ nr.10 din 24.12.2010
pentru modificarea si completarea Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel",
potrivit careia in cazul in care termenul de declarare a apelului prevazut la art. 402
Cod de procedura penala, este depasit, adica apelul este declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, instanta de apel este obligata sa solutioneze chestiunea
privind repunerea in termen a apelului. Daca intirzierea a fost determinata de motive
neintemeiate, apelul urmeaza a fi respins ca tardiv, fara judecarea fondului, a
mentionat ca nu i-au fost prezentate careva motive intemeiate privind omiterea
termenului de apel, iar cele invocate de inculpat precum ca nu a stiut despre dreptul de



a ataca sentinta instantei de fond si ca avocatul Ion Podaru urma sa conteste sentinta
din 07.07.2014, nu pot servi ca temei de repunere in termen a apelului.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Strisco Irena in interesele inculpatului,
Colegiul penal a retinut prevederile art. 415 alin.(l) pct.1) lit. b) Cod de procedura
penald care stipuleaza ca: instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta
una din urmadtoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

b) apelul este inadmisibil.
si prevederile art. 401 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca:

(1) Pot declara apel:
1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;
2) inculpatul, in ce priveste latura penala i latura civila.
Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce
priveste temeiurile achitarii sau incetarii procesului penal;
3) partea vatamatd, in ce priveste latura penald;
4) partea civila §i partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;
5)martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-0
masura sau printr-un act al instantei.
(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(l)
pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Totodata la caz instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 402
alin.(5) Cod de procedura penalda, daca inculpatul declara apel in termen si isi
inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre
parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in
care poate invoca motive adaugatoare de apel.

Raportind norma vizatd la speta data, Colegiul penal a constatat ca apelul
declarat de avocatul Strisco Irena in interesele inculpatului a fost depus la data de
24.09.2014, adica peste doua luni dupa pronuntarea sentintei, solicitind admiterea lui
cu repunerea in termen, motivind prin faptul ca cu sentinta redactata a luat cunostinta
la data de 17.09.2014, iar inculpatul nu a stiut despre dreptul de a ataca sentinta
primei instante, ultimul aflind despre aceasta cind deja se afla in penitenciar, din care
motiv apelul a fost declarat abia la data de 24.09.2014. Reiesind din cele mentionate,
instanta de apel a refinut ca, Dobrea Andrei a fost prezent la pronuntarea sentintei din
07.07.2014, inclusiv si aparatorul acestuia, care au primit copia sentintei in ziua
pronuntarii, Tnsa nici unul din ei nu a declarat apel in termen.

Astfel, declararea apelului de catre avocatul Strisco Irena in interesul
inculpatului la data de 24.09.2014, nu cade sub incidenta prevederilor art. 401 Cod de
procedura penala, respectiv aga cum este declarat de catre persoana care nu este titular
al dreptului de apel, acesta putea declara apel numai in cazul in care inculpatul ataca
sentinta in termen.



In asemenea circumstante, Colegiul penal a concluzionat ci apelul declarat de
Strigco Irena in interesul inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

5. Impotriva hotiririi mentionate declara recursuri ordinare:

- inculpatul, fara a invoca un temei prevazut de art. 427 Cod penal solicita
casarea el si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, inculpatul a indicat ca fostul aparator cu care a incheiat
contract de asistenta juridica pentru a-i apara interesele in instanta de judecata, nu i-a
explicat ca a primit 5 ani 2 luni Inchisoare, mai mult ca atit, chiar daca la pronuntarea
sentintei au fost prezenti atit el cit si avocatul sau, nu i1 s-a explicat de catre ultimul ca
urma sa atace sentinta in termen de 15 zile in instanta de apel. Considera ca anume
aparatorul care i-a aparat interesele in instanta de fond, urma sa atace sentinta, dar din
motive necunoscute, ultimul a omis sa-si faca datoria. Dupa pronuntarea sentintei, el a
fost eliberat si daca cunostea despre dreptul sau de a contesta sentinta, se folosea de el
fara a omite termenul de 15 zile prevazut de lege. Peste un timp, a fost retinut de
colaboratorii de politie si trimis in penitenciar, iar acest fapt 1-a socat si traumat
psihic. Aflindu-se in penitenciar colegii de camera i-au explicat cd trebuie sd scrie
apel, din aceasta cauza, depunerea apelului s-a primit tardiva. Toate aceste momente
le-a expus si in instanta de apel, insd nu s-a tinut cont de ele.

- avocatul Strigco Irena, in interesele inculpatului, de asemenea, fara a invoca un
temei prevazut de art. 427 Cod penal, solicitd casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ci instantei de apel i-au fost
aduse la cunostinta toate momentele legate de declararea apelului de catre inculpat,
fiind expuse si in recursul ultimului, insd Colegiul penal la emiterea deciziei nu a tinut
cont de ele.

Referitor la apelul declarat de ea, a mentionat ca cu inculpatul a incheiat
contract de asistentd juridica la 17.09.2014, tot n aceiasi zi a facut cunostintd cu
sentinta din 07.07.2014 iar la 24.09.2014 a declarat apel asupra ei, stiind ca a Tnaintat
si inculpatul apel in luna septembrie 2014, prin care a solicitat repunerea lui in termen
si admiterea conform cerintelor inaintate. Astfel, in cazul dat, aparatorul a declarat
apel dupa ce inculpatul a scris apel, iar avocatul a declarat si apel suplimentar in care
a invocat motive noi de apel. Considera ca instantei de apel i-au fost argumentate
temeiurile omisiunii de declarare n termen a apelului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar 1n baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente:

Cu referire la recursul declarat de inculpat, Colegiul mentioneaza cd conform
prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost depus
peste termen.



Conform art. 402 Cod de procedura penala si pct. 6.1. al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inminarii copiei de pe sentinta
redactata, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs considera, cd corect instanfa de apel si-a motivat solutia
adoptata privind respingerea apelului inculpatului, ca depus peste termen, prin faptul
ca atit inculpatul cit si avocatul sau prezenti la examinarea cauzei in instanta de fond,
au primit copia sentintei motivate la 07 iulie 2014 (f.d. 113-114).

In acest aspect se retin prevederile p. 6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, potrivit caruia, un apel declarat peste termen nu poate fi considerat un apel
nedeclarat, astfel incit partii care nu a utilizat apelul in termenul prevazut de art.402
Cod de procedurd penala, nu i se poate ingradi dreptul de a declara recurs impotriva
deciziei instantei de apel cu privire la solutia de respingere a apelului ca fiind
declarat peste termen. In cazul dat instanta de recurs este obligatd sd verifice dacd
instanta de apel a constatat cad intirzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Daca insa, se critica sentinfa care a ramas definitiva la expirarea termenului
de apel, recursul este inadmisibil.

Colegiul penal considera ca concluzia adoptata de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen, or instanta corect a concluzionat
ca, nu i-au fost prezentate careva motive intemeiate privind omiterea termenului de
apel, iar cele invocate de inculpat precum ca nu a stiut despre dreptul de a ataca
sentinta si ca avocatul Ion Podaru urma sia 0 conteste, nu pot servi ca temei de
repunere in termen a apelului.

Totodata aceleasi motive sunt cuprinse si in textul recursului inculpatului pe
care Colegiul penal le considera declarative, or atit in cadrul urmaririi penale, 1n
prezenta avocatului (f.d. 69), cit si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond,
sedinta din 30.06.2014 (f.d.102), inculpatului i-au fost explicate drepturile si
obligatiile prevazute de art. 66 Cod de procedura penald, dreptul de a ataca, in modul
stabilit de lege, sentinta instantei pe cale ordinard de atac fiind prevazut de art. 66
alin.(2) pct. 27) Cod de procedura penala, la ce ultimul a raspuns instantei de judecata
ca drepturile si obligatiile 1i sunt clare. Mai mult ca atit, in sedinta instantei de fond
din 07.07.2014, odatd cu pronuntarea dispozitivului sentinfei si inminarea copiel
sentintei, participantilor la proces, de catre presedintele sedintei de judecata, le-a fost
explicat modul si termenul de atac al sentintei.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Irena Strisco in interesele
inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod
de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contina motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate §i solicitarile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala invocate in recurs si in
ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.
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Instanta de recurs indica, ca potrivit art. 401 Cod de procedurd penald in
coroborare cu art. 421 Cod de procedura penald, recurs ordinar poate declara si
avocatul, in numele inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 70 alin.(1) Cod
de procedura penala.

In spetd, Colegiul reitereaz, ca instanta de apel corect a respins ca inadmisibil
apelul avocatului Irina Strisco in interesele inculpatului, or declararea apelului de
catre avocat la 24.09.2014 in situatia in care inculpatul a declarat apel la 17.09.2014,
cu incélcarea termenului legal prevazut de lege, nu cade sub incidenta prevederilor
art. 401 CPP RM, astfel fiind declarat de catre persoana care nu este titular al
dreptului de apel, avocatul putind declara apel numai in cazul in care inculpatul
declara apel in termen.

Este de mentionat ca, verificarea corectitudinii sesizdrii instantei de apel
presupune cd instanta urmeaza sa verifice dacd sentinta atacata este supusa apelului
potrivit legii, dacd cererea de apel apartine unei persoane care este titular legal al
dreptului de apel, daci cererea de apel a fost declarati in termenul legal. In cazul in
care apelul este inadmisibil sau tardiv, judecata nu mai are loc, intrucit instanta de
apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia.

Prin urmare, in cazul in care apelul, cit si recursul este declarat de persoana
careia nu-i apartine acest drept, {inind cont de prevederile art.70 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penald, atit apelul, cit si recursul declarat se considera inadmisibil, din
motiv ca cererea a fost depusa de catre o persoana care nu poate fi considerata ca
titular legal al dreptului respectiv, astfel Incit se impune solutia respingerii pe acest
temei a recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel drept legala si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, hotarirea atacata fiind legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si de catre avocatul
acestuia, Irena Strisco, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 martie 2015, in cauza penald in privinta lui Dobrea Andrei, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicatd la 11 noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



