Dosarul nr. 1ra-937/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 Octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatii Rotari Vitalie si Rotari Victor, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Rezina din 09 iunie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 14 aprilie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Rotari Vitalie Nicolae, ndscut la 30 noiembrie 1984, originar
si domiciliat in s. Pdpduti, r-I1 Rezina

st

Rotari Victor Nicolae, ndscut la 31 octombrie 1983, originar
din s. Papdauti, r-I Reuina, domiciliat in or. Rezina, str. 1 Mai
6/2, ap. 6.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.10.2013 — 09.06.2014;
2. instanta de apel: 10.07.2014 — 14.04.2015;
3. instanta de recurs: 30.06.2015 - 21.10.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Rezina din 09 iunie 2014, Rotari Vitalie si Rotari
Victor au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si in temeiul normei mentionate li s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale fiecaruia, ceea ce constituie 10 000
lei.

Prin aceeasi sentintd au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii
mentionate supra Botnari Viorel si Ticmeister Dumitru, sentinta in privinta carora nu se
contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci, inculpatii Botnari Viorel, Ticmeister
Dumitru si Rotari Victor, fiind in stare de ebrietate, impreuna cu inculpatul Rotari
Vitalie, la data de 22 iunie 2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 04.00 min. -
05.00 min., s-au aflat pe malul riului Nistru, la plaja orasului Rezina, unde un grup de
absolventi, impreuna cu parintii acestora, ,,intilneau zorii” in urma balului de absolvire a
liceului.

Incalcind grosolan ordinea publici, prin necuviinti, neobrizare, inculpatul
Botnari Viorel s-a comportat batjocoritor cu Celpan Valeria, iar la observatiile lui
Calugher Maxim de a inceta comportamentul sdu, acesta n-a reactionat, exprimindu-se
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Cu cuvinte necenzurate, I-a lovit pe Calugher Maxim cu pumnul in piept si 1-a apucat de
git.

Continundu-si actiunile huliganice, tot pe plaja or. Rezina, inculpatii Botnari
Viorel Ion, Ticmeister Dumitru, Rotari Victor si cet. Goncear Radu, incalcind grosolan
ordinea publica, prin necuviintd, neobrazare s-au apropiat de Calugher Vadim,
aplicindu-i ultimului lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

in continuare, in vederea incetirii bataii, Calugher Larisa 1-a luat pe Calugher
Vadim si 1-a urcat in masina cet. Tincu Roman, in care se afla deja Calugher Maxim,
timp in care, fara motiv, lingd masina, a fost lovita cu pumnul in fata, si cu piciorul
peste picioare de catre inculpatii Ticmeister Dumitru si Rotari Victor.

Ulterior, inculpatul Rotari Vitalie, apropiindu-se de masina a cet. Tincu Roman,
unde pe bancheta din fata, dreapta, se afla Calugher Vadim, prin usa deschisd a
soferului, i-a aplicat lui Vadim Calugher lovituri cu pumnii in regiunea capului si cu
piciorul in spate.

Continundu-si actiunile infractionale, inculpatii Botnari Viorel, Ticmeister
Dumitru, Rotari Vitalie si Rotari Victor, folosind cuvinte necenzurate si nedorind sa
reactioneze la cerintele celor din jur de a inceta actiunile ilegale, fiind lingd masina cet.
Tincu Roman, cind ultimul a inceput a se deplasa de la fata locului, avindu-i in calitate
de pasageri pe Calugher Maxim, Calugher Vadim, au lovit cu pumnii in masina
ultimului, dind dovada de obraznicie deosebita.

Conform rapoartelor de expertizd medico - legala nr. 280 D, nr. 281 D si 282 D
din 08.11.2012, partilor vatamate Calugher Maxim, Calugher Vadim si Calugher Larisa,
le-au fost cauzate: trauma cranio-cerebrala inchisd, comotie cerebrald, care posibil au
fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp dur, contodent, / sau la lovire de el/
posibil in termenul si circumstantele descrise, duc la o dereglare a sanatatii de scurta
duratd/ mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile/ si se refera la vatamare usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei in partea pedepsei aplicate inculpatilor Rotari Vitalie si Rotari
Victor, emiterea unei hotarari prin care a-i fi numita acestora masura de pedeapsa sub
forma de cite 3 ani inchisoare fiecaruia.

In motivarea apelului declarat, procurorul a considerat prea blinda, pedeapsa
numita inculpatilor Rotari Vitalie si Rotari Victor sub formda de amenda, prea blinda
deoarece pe tot parcursul examinarii cauzei penale, acestia nu si-au recunoscut vina, n-
au inteles pericolul social al faptelor lor, avind un comportament obraznic pe tot
parcursul sedintelor de judecatd, iar aplicarea pedepsei sub formda de amenda, nu va
realiza scopul propus in cazul dat, deoarece partile vatdmate in acest proces penal, au
sperat la o pedeapsa mai aspra, prin ce ar fi avut o satisfactie morala mai mare, avind in
vedere ce au avut de suferit Tn noaptea de 22 iunie 2012 si la care valori s-a atentat prin
actiunile inculpatilor Rotari Vitalie si Rotari Victor.

3.1. Sentinta in cauza, in termenii legali a fost atacatd cu apeluri si de catre
inculpatii Rotari Vitalie si Rotari Victor.

In apelul sau, inculpatul Rotari Victor nu este de acord cu hotarirea instantei de
fond din urmatoarele motive:

- pe prezenta cauza penald, instanta de judecata n-a luat in consideratie faptul, ca
pe parcursul efectuarii actiunilor de urmarire penald, la 02.11.2012, precum si la
04.07.2013, de catre procurorii in Procuratura raionului Rezina, Anatolie Maliuta si Ion
Bernaz, prin ordonantd S-a dispus scoaterea integrald de sub urmarirea penald a
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banuitului Rotari Victor, din lipsa in actiunile lui a elementelor componentei de
infractiune previzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Insd la 16.12.2013 prin
ordonanta procurorului, adjunct al procurorului raionului Rezina Aurel Goncear,
ordonanta in cauza a fost anulati, urmarirea penald in privinta lui fiind reluata.
Ordonanta procurorului Aurel Goncear din 16.12.2013, in luna februarie 2014 a fost
atacata cu plingere la Judecatorul Ludmila Cotaga, in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala, ca fiind ilegald si neintemeiata, insa pina la finisarea cauzei penale in instanta de
judecata, aceasta n-a fost examinata si nici nu s-a facut referire privitor la aceasta in
sentinta de condamnare;

- instanta de judecata n-a luat in consideratie si faptul, ca la 21.06.2012 pe la orele
05.00, Calugher Vadim fara careva motiv intemeiat, in timp ce se afla pe plaja din
apropierea or. Rezina, de pe malul raului Nistru, in timpul unui conflict ce-1 avea cu
Botnari Viorel, primul I-a lovit cu piciorul in piciorul drept, fiindu-i cauzate potrivit
raportului de constatare medico-legala nr. 449 din 03 august 2012, leziuni corporale
usoare; dereglarea sanatatii de scurta durata, fapt pentru care in privinta acestuia la
16.01.2013 in baza adresarii sale de catre SUP a IP Rezina, a fost pornit dosarul penal
nr. 2013280030 pe art. 287 alin. (1) Cod Penal, pina in prezent necunoscind rezultatul si
hotarirea adoptata pe prezenta cauza penald;

- la solicitarile sale si a aparatorului sau, instanta de fond, a refuzat acceptarea de
a fi audiati in calitate de martori persoanele pe care le-a mentionat si anume: Calaras
Victor, lurco Roman, Macovei Stanislav, Serghei Chilimari, Gangan Dorin, martori care
au fost prezenti la 21.06.2012 pe malul riului Nistru si puteau dovedi nevinovatia sa
privitor la incriminarea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
intrucit in afard de partile vatamate Calugher Vadim, Calugher Larisa si Calugher
Maxim, in instanta de judecatd nici un alt martor n-a declarat, ca dansul ar fi lovit pe
cineva din ei, martorii au declarat doar ca l-au vazut in acel loc, fapt pentru care a
solicitat ca declaratiile partilor vatamate sa fie apreciate critic, deoarece ei toti sunt rude
apropiate intre ei, avind scopul de a-1 face vinovat de savirsirea infractiunii incriminate,
prin ce considera, ca a fost lipsit de a prezenta probe si dovezi intru dovedirea
nevinovatiei sale;

- considera ca, instanta de judecatd neintemeiat a refuzat demersul Tnaintat
privitor la numirea efectudrii suplimentare a expertizelor medico-legale in privinta
partilor vatamate V. Calugher, M. Calugher si L. Calugher, la Centrul de Medicina
Legala mun. Chisindu, intrucit motivele indicate in demers erau intemeiate, acestea
urmind a inlatura orice dubii privitor la veridicitatea, obiectivitatea concluziilor date de
medicul legist O. Lipovan in rapoartele sale nr. 280D; 281D; 282D toate din data de
08.11.2012.

In apelul sau, inculpatul Rotari Vitalie nu este de acord cu hotdrirea instantei de
fond din urmatoarele motive:

- pe parcursul efectudrii actiunilor de urmarire penala, cit si examinarii cauzei in
instanta de judecatd, in afara de partile vatamate V. Calugher si M. Calugher, L.
Calugher, prezente de fata la momentul producerii conflictului, nici un martor audiat n-a
declarat, ca l-ar fi vazut cum a aplicat careiva persoane careva lovituri, sau sa fi lovit in
automobilul acestora. Instanta n-a luat in consideratie faptul, ca de fapt el s-a implicat in
conflictul indicat cu scopul de a desparti persoanele in cauza, a curma actiunile lui
Botnari Viorel si a lui Ticmeister Dumitru, care dupd parerea sa erau mai agresivi,
neavind careva intentie de a le provoca careva lovituri, leziuni acestora.



- instanta de judecatd a respins cererile sale si a aparatorului sdu de a prezenta
probe care ar dovedi nevinovdtia sa §i anume a martorilor prezenti la momentul
conflictului, care ar fi depus depozitii obiective si care corespund adevarului, prin ce
considera, ca a fost lipsit de a prezenta probe si dovezi intru dovedirea nevinovatiei sale;

- considera cd, instanta de judecata neintemeiat a refuzat demersul Tnaintat
privitor la numirea efectuarii suplimentare a expertizelor medico-legale in privinta
partilor vatamate V. Calugher, M. Calugher si L. Calugher, la Centrul de Medicina
Legald mun. Chisindu, intrucit motivele indicate in demers considera ca erau intemeiate,
acestea urmind a inlatura orice dubii privitor la veridicitatea, obiectivitatea concluziilor
date de medicul legist O. Lipovan in rapoartele sale nr. 280D; 281D; 282D toate din
data de 08.11.2012, expertize care au fost efectuate doar in baza fiselor medicale,
concluziile medicilor din aceste fige fiind puse la indoiala, referitor la starea reald a
sanatatii pargilor vatamate si cea descrisa de medici.

3.2. Deoarece sentinta a fost atacatd doar de catre inculpatii Rotari Vitalie si
Rotari Victor, iar procurorul a atacat-o in partea stabilirii pedepsei doar in privinta
inculpatilor Rotari Vitalie si Rotari Victor, cauza in cadrul apelului a fost examinata
doar 1n privinta ultimilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 14 aprilie 2015, au
fost respinse apelurile declarate de catre procuror si inculpati, mentinutd hotarirea
primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, desi inculpatii
V. Rotari si N. Rotari nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
aceasta se dovedeste integral de urmatoarea sistemd de probe corect apreciate,
respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurda penald, care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Calugher Maxim, Calugher Vadim si Calugher
Larisa;

- declaratiile martorilor Jubea Marin, Purice Maxim, Celpan Valeria, Tincu
Roman, Zaharia lon, Bogaciuc Ana si Zgardan Ghenadie;

- declarattile specialistului medicul-legist Lipovan Leonid;

- raporturile de expertiza medico-legala nr. 280 D; nr. 281 D; nr. 282 D din
08.11.2012;

- anunturile telefonice nr. 1769 din 22.06.2014.

Colegiul penal a constatat ca declaratiile inculpatilor precum ca, n-au aplicat
violenta asupra partilor vatamate Calugher Larisa, Calugher Vadim si Calugher Maxim,
n-au incdlcat ordinea publica, nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de
catre inculpati in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise,
deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus.

Colegiul retine ca nefondatd pozitia apelantului, inculpatului Rotari Victor
precum ca, contestind ordonanta procurorului Aurel Goncear din 16.12.2013, in ordinea
art. 313 Cod Procedurd Penald, pina in prezent n-a fost examinatd de catre instanta de
judecata, or prin incheierea Judecatoriei Rezina din 31.01.2014 (f. d. 7, voi. III) a fost
respinsa plingerea lui Rotari Victor impotriva acestei ordonante.

Totodata, nefondata este si pozitia apelantilor, inculpatilor Rotari Victor si Rotari
Vitalie privitor la faptul cd, instanta de fond neintemeiat a refuzat demersul inaintat
privitor la numirea efectuarii suplimentare a expertizelor medico-legale in privinta
partilor vatamate Vadim Calugher, Maxim Calugher si Larisa Calugher, la Centrul de
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Medicind Legald mun. Chisinau, or in legaturda cu demersul dat, conform art. 153 alin.
(1) CPP, in sedinta de judecata a instantei de fond a fost audiat in calitate de specialist
medicul-legist Lipovan Leonid, care a participat la efectuarea expertizelor medico-
legale si la intocmirea rapoartelor de expertiza medico-legala nr. nr. 282 D din
08.11.2012, nr. 281 D din 08.11.2012, nr. 280 D din 08.11.2012, care a dat explicatii
privitor la rapoartele medico-legale intocmite in privinta partilor vataimate Calugher
Maxim Valeriu, Calugher Vadim Valeriu si Calugher Larisa Simion.

Instanta de apel considerd neintemeiat argumentul inculpatilor V. Rotari si V.
Rotari precum ca, prima instanta le-au respins cererile sale de a prezenta probe care ar
dovedi nevinovatia lor si anume audierea martorilor S. Brinza, D. Hangan, V. Goncear
si V. Calarasi, prezenti la momentul conflictului, deoarece ultimii au fost audiati in
cadrul sedintei de judecata in prima instanta, insd declaratiile carora au fost apreciate
critic atit de instanta de fond cit si de cea de apel, deoarece martorii mengtionati fiind
prieteni cu inculpatii au dat declaratii cu scopul de a-i exonera pe acestia de raspundere
penala.

La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatilor Rotari Victor si Rotari Vitalie, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestora.

Astfel, infractiunea comisd de inculpatii Rotari Victor si Rotari Vitalie este
atribuita, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, la categoria infractiunilor mai putin grave,
inculpatii au comis o infractiune pentru prima data, anterior n-au fost supusi raspunderii
penale, la locul de trai Rotari Vitalie si Rotari Victor se caracterizeaza pozitiv. Ambii
avind la intretinerea cite un copil minor.

Din cele relatate, Colegiul penal a considerat justificatd numirea fatd de Rotari
Vitalie si Rotari Victor a pedepsei prevazute de sanctiunea articolului respectiv, sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, tinand cont de circumstantele
atenuante sus-indicate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatii Rotari
Victor si Rotari Vitalie, prin care solicitd admiterea recursului, casarea totala a
hotaririlor judecatoresti, cu remiterea cauzel la rejudecare in alt complet de judecata,
invocind aceleasi motive ca si in cererea de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririlor contestate, mentionind
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece recurentul solicita
reaprecierea probelor, considerind ca nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala.

Din materialele cauzei rezulta ca la examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat
eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala si in baza probelor
acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile
condamnatilor 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penalda, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentii invoca drept temei art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, si anume ca, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond ori de apel, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Referitor la prezenta temeiului de casare invocat §i anume - faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal mentioneaza ca, e necesar de a tine cont
de fapta savirsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si cea de apel, si
daca aceasta faptd a fost incadratd Tn norma penald corect, iar daca fapta s-a incadrat
intr-o altd norma penala, rezulta ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1 din prezenta decizie.

Asadar, avind 1n vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept la care
se refera recurentii, Colegiul, verificind materialele dosarului constatd ca, instantele
judecatoresti au examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o
solutie corectd de calificare a actiunilor inculpatilor Rotari Vitalie si Rotari Victor, in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, care este argumentata §i corespunzatoare
cumulului de probe administrat. Probele prezentate atit de partea acuzarii, cit si de
partea apararii, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodatd au fost just apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine cd inculpatii, au savirsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si anume, Huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor s§i actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita savirsita de mai
multe persoane. Astfel, Colegiul, considera neintemeiate alegatiile recurentilor
referitoare la neaprecierea detaliatd si obiectivda a probelor administrate in prezenta
cauza, conform prevederilor legale, de catre instantele judecatoresti.

Criticile formulate de recurenti au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

Pedeapsa stabilita inculpatilor este una echitabild la numirea careia instanta de
apel a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, luindu-se in
consideratie circumstantele cauzei.

Astfel, toate probele administrate au fost apreciate la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii incriminate, rezultd din
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circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar argumentele recurentilor, precum ca
instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, {in de starea de fapt a cauzei si
nu sint prevazute ca temei pentru recurs in dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Avind 1n vedere cele mentionate, Colegiul penal considera ca, n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a erorii de drept invocata si prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii hotaririlor contestate.

in temeiul celor expuse, Colegiul penal considerd ci, argumentele invocate de
recurenti sint nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatii Rotari Victor si
Rotari Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Rotari Vitalie Nicolae si Rotari Victor
Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata integral la data de 11 noiembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon

Catan Liliana



