Dosarul nr. 1ra-980/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 Octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon, Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Gherasimciuc Ivan si avocatul acestuia Negru Veaceslav, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, in cauza penala
privindu-I pe

Gherasimciuc Ivan lvan, ndascut la 16 noiembrie 1974,
originar si domiciliat in mun. Balfi, str. Stefan cel Mare
6/2, ap. 19.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.05.2013 — 15.09.2014;
2. instanta de apel: 20.12.2014 — 04.03.2015;
3. instanta de recurs: 03.07.2015 - 21.10.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15.09.2014, Gherasimciuc Ivan a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare
pe termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei in privinta lui Gherasimciuc
Ivan a fost suspendata conditionat pe un termen de probd de 1 an, ultimul fiind obligat
sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

2. In fapt, potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca, inculpatul Gherasimciuc
Ivan la data de 12.05.2011, aproximativ la orele 12.00, aflindu-se pe teritoriul pietii
,,Caraciobanu" din mun. Balti, in preajma containerului nr. 120-121, in urma unor relatii
ostile intentionat a maltratat-o pe cet. Boico Inna, apucind-o pe, ultima cu mina de git
din spate dupa ce a lovit-o cu genunchiul piciorului drept in regiunea osului coccigen,
impingind-0 cu capul spre masa de realizare confectionata din fier, astfel cauzindu-i
ultimei conform raportului de examinare medico-legala nr. 3432/D din 16.12.2011,
leziuni corporale medii sub formd de trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin
comotie cerebrald, fractura de 0s coccigian cu deplasare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel comun avocatul V. Negru si inculpatul
Gherasimciuc Ivan, prin care au solicitat admiterea apelului cu casarea sentintei
nominalizate si emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul
lipsei elementelor infractiunii in actiunile acestuia.



In motivarea apelului s-a invocat, ca martorii invinuirii se afla in relatii de
subordine cu partea vatamata, activind la ea in calitate de realizatori si sunt in relatii
ostile cu Gherasimciuc Dina, Gutium Alina, Gutium Anatolie. Din aceste motive
considera ca declaratiile acestor martori urmeaza a fi apreciate critic.

Invoca, cd nevinovatia inculpatului se confirmd prin rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 391 din 13.05.2011, nr. 444 din 02.06.2011, nr. 193 D din 14.09.2011
prin care la Boico |. s-au depistat vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului
sanatatii. Conform raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 72 din
07.05.2012, la Boico I. s-a depistat vatamare corporala neinsemnatd a integritatii
corporale. Lipsa fracturii osului coccigeu la partea vatamata s-a confirmat prin expertiza
medico-legala in comisie efectuata de LN.M.L. ,,Mina Minovici" din Romania.

Considera, ca medicul legist A. Vicol a dat o concluzie contradictorie privind
prezenta la Boico 1. a leziunilor corporale medii, bazindu-se pe aceleasi constatari,
rezultate Rg, iar partea vatamata de fiecare datd a relatat expertilor medico-legali
imprejurari noi si divergente cit priveste leziunile corporale primite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015,
apelul comun declarat de catre inculpat si avocatul acestuia a fost respins ca nefondat si
mentinuta sentinta primei instante.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a
stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute art. 152
alin. (1) Cod penal, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, in
ansamblu, din punct de vedere a coroborarii lor, iar afirmatiile, inculpatului si
avocatului acestuia, precum ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii si solicita sa fie achitat, sunt neintemeiate, deoarece partea vatamata si
martorii acuzarii univoc indica la inculpat, ca el a lovit-0 pe Boico Inna cu genunchiul
in regiunea coccigiana si a Tmpins-0 Spre masa de fier.

6. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz, sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat si avocatul acestuia Negru Veaceslav, prin care solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului, invocind aceleasi motive ca si in
cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate, mentionind
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece recurentul solicita,
reaprecierea probelor, care tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de
competenta instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este Tn drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept temei art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, care stipuleazad ca hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii §i faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub incidenta Imprejurarii de ,, neintrunire a elementelor infractiunii” se
raporteaza acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Recurentul invoca faptul ca nu a fost prezentatd nici o proba ce ar confirma
existenta laturii obiective §i anume nu exista urmarile prejudiciabile obligatorii sub
forma de vatamari corporale medii, iar depozitiile partii vatamate necesita a fi apreciate
critic, deoarece sunt in contradictie cu raportul de expertiza medico-legald a Institutului
National de Medicina Legala ,,Mina Minovici” din Rominia nr. 391 din 13.05.2011, in
care nu s-au constatat careva leziuni corporale dupi cum aceasta relateazi. Insa
Colegiul penal constata ca, in speta acest temei de casare nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, deoarece atit rapoartul de expertiza medico-legal nr.
3432/D din 23.12.2011, cit si cel efectuat In Rominia, mentionat supra, confirma
leziunile corporale medii cauzate partii vatamate, si anume: trauma cranio-cerebrala
inchisa manifestata prin comotie cerebrala, fractura de os coccigian cu deplasare, care
au fost cauzate la actiunea traumatica a unui obiect contodent-dur, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala medie.

Astfel, instanta de recurs releva faptul ca anume rapoartele de expertiza medico-
legale mentionate atesta prezenta laturii obiective a infractiunii de vidtamare
intentionata medie a integritatii corporale sau a sinatatii comisa de catre inculpat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 152 Cod penal - ,vatamare
intentionata medie a integritatii corporale sau a sandatatii”’, are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de cauzare a vatamarii medii
a integritatii corporale sau a sanatatii, 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatamarii
medii a integritatii corporale sau a sanatatii, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii de vatamare intentionatd medie a integritafii
corporale sau a sdnatdtii se exprima, in primul rind vinovatie sub forma de intentie
directa sau indirecta. Motivele infractiunii prevazute la art. 152 Cod penal, pot fi
diverse: razbunare, gelozie, invidie, urd, interes material, motive huliganice, ura sociala,
nationald, rasiald sau religioasa etc.

In consecintd, Colegiul precizeaza cd actiunile inculpatului intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiind dovedita vina acestuia prin
intreg cumulul de probe cercetate si invocate Tn prezenta decizie, care in totalitatea lor
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si a martorilor: G. Zalacevscaia, A.
Macarciuc, G. Labutina, G. Cazacu, G. Scurac.




Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de recurent nu sunt
supuse pentru a rasturna situatia de fapt si se resping ca neintemeiate si declarative.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd concluziile la care a ajuns
instanta de apel privitor la vinovatia inculpatului este corecta si corespunde materialului
probator, iar careva Incalcari nu au fost comise la rejudecarea cauzei.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, faptei savirsie i s-a dat o incadrare juridica
gresita, Colegiul concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului ordinar de
asemenea nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de recurent.

Mai mult ca atit, temeiul dat se invoca numai in cazul cind faptei savirsite 1 s-a
dat o alta Incadrare juridica gresita, iar in cazul dat recurentul 1si exprima dezacordul cu
neintrunirea elementelor infractiunilor imputate dinsului, motiv la care instanta de
recurs s-a expus in prezenta decizie in partea motivatoare.

Totodata, Colegiul retine faptul ca, argumentele invocate de recurent au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel, deoarece
sunt identic formulate in apel si recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala, ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gherasimciuc
Ivan si avocatul acestuia Negru Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 04 februarie 2015, in cauza penala aprivindu-l pe Gherasimciuc lvan
Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la data de 11 noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



