Dosarul nr. 1ac — 58/2015
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

10 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan,
examinind demersul presedintelui-interimar al Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina,
privind solutionarea cererii de recuzare inaintatd de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, a judecatorilor Curtii de Apel Cahul,
Ruslan Petrov si Vitalie Movild, de la judecarea cauzei in ordine de apel, privind
invinuirea lui Mazureac Ghenadie Serghei in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal,
Termenul de examinare a demersului:
06 noiembrie 2015 — 10 noiembrie 2015

CONSTATA:

1. La data de 17 septembrie 2015, de catre Colegiul penal al Curtii de Apel
Cahul au fost admise declaratiile de abtinere a judecatorilor Galina Vavrin, Ion
Danaila, Tatiana Dimitriadi si Nina Veleva din motiv ca anterior au participat la
judecarea cauzei privind invinuirea lui Mazureac Ghenadie Serghei in baza art. 187
alin. (2) lit. d), f) Cod penal.

2. Ladata de 18 septembrie 2015, cauza penala a fost repartizata judecatorilor
Vitalie Movild, Ruslan Petrov, Evghenii Dvurecenschii.

3. La data de 27 octombrie 2015, procurorul din Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Cahul, Dumitru Calendari a inaintat un demers privind recuzarea judecatorilor
Vitalie Movila si Ruslan Petrov din motiv ca sunt rude si nu pot participa impreuna in
acelasi complet la judecarea cauzei penale fiind in situatie de incompatibilitate.

4. La 02 noiembrie 2015, presedintele-interimar al Curtii de Apel Cahul a
inaintat un demers la Curtea Supremad de Justifie solicitind solutionearea cererii de
recuzare Tnaintata de procuror in privinta judecatorilor Vitalie Movila si Ruslan Petrov
pe cauza penald in privinta lui Mazureac Ghenadie Serghei, invocind faptul ca in
prezent in Curtea de Apel Cahul nu este posibila formarea unui complet de judecatori
pentru examinarea cererii de recuzare.

5.  Examinind demersul inaintat, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

6. Potrivit prevederilor art. 34 Cod de procedura penala, in cazul in care exista
circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penala, judecatorul poate fi recuzat
de catre partile in proces, in conditiile legii.

Potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate participa la
o noud judecare a cauzei atit in prima instanta, cit si pe cale ordinara sau extraordinara
de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in calitate de
judecator la examinarea aceleiasi cauze in primd instantd, pe cale ordinara sau
extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de instructie.

In sensul acestei norme, incompatibilitatea consti in pozitia de judecitor care a
participat la solutionarea unei cauze si pozitia de judecator care ar urma sa judece din
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nou aceiasi cauza, fie in instantd superioard, fie la aceiasi instantd dupad casare si
trimitere la rejudecare.

Astfel, potrivit normei susmentionate, judecatorii care au declarat abtinere de la
judecarea cauzei de invinuirea lui Mazureac Ghenadie, nu pot participa la o noua
judecare a cauzei pe cale ordinara.

Solutionarea cererii de recuzare nu presupune examinarea cauzei in fond sau
expunerea opiniei asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, ci doar expunerea
au fost recuzati de catre procuror.

Astfel judecatorii care si-au declarat abtinere de la examinarea cauzei sunt
compatibili de a solutiona cererea de recuzare inaintatda de procuror, judecatorilor
Ruslan Petrov si Vitalie Movila.

Potrivit art. 35 alin. (1) Cod de procedura penald, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de
judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un complet format
din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul
complet de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca demersul inaintat de presedintele-
interimar al Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina, urmeaza a fi respins, ori instanta nu a
respectat procedura de solutionare a cererii de recuzare inaintatd de procuror, in
situatia in care sunt al{i judecatori compatibili de a examina demersul procurorului de
recuzare a judecatorilor Vitalie Movila si Ruslan Petrov.

Prevederile art. 33 Cod de procedurd penala, nu sunt aplicabile la solutionarea
demersurilor, cererilor de recuzare sau abtinere.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 33-35 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge demersul presedintelui-interimar al Curtii de Apel Cahul, Vavrin
Galina, privind solutionarea cererii de recuzare inaintata de procurorul din Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul, Ruslan Petrov si Vitalie Movila, de la judecarea cauzei in ordine de apel,
privind invinuirea lui Mazureac Ghenadie Serghei in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f)
Cod penal, ca fiind neintemeiat.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Pronuntata integral la 12 noiembrie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Nicolae Gordila lon Guzun Liliana Catan



