Dosarul nr. 1ra-1090/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 aprilie 2015, declarat de inculpatul

Damagscan Oleg Nicolai, nascut la
26 iunie 1982 in s. Sobari, r-nul Soroca, locuitor al mun.
Chisinau, bd. Decebal 19/7, ap. 223, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 22 iulie 2013 — 30 decembrie 2014,
in instanta de apel: 16 februarie — 17 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 10 iulie — 21 octombrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 30 decembrie 2014, Damascan Oleg a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Midoni Andrei a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat cd Damascan Oleg este invinuit ca la
28.11.2011, orele 15:50, conducand pe traseul Chisinau-Ungheni, in directia mun.
Chisinau, cu o viteza excesiva de peste 100 km/ora automobilul ,,Opel Astra”, n.i.
KAW 571, in care se aflau pasagerii pe Balan Adrian pe bancheta din fata si pe
Midoni Alexandru pe bancheta din spate, necuplati cu centuri de siguranta, si
ajungand la km 31 + 500 m. a traseului mentionat, netindnd cont de situatia rutiera,
neasigurandu-se daca in fata sa sunt careva obstacole, a inceput efectuarea manevrei

de depasire a mai multor mijloace de transport care se deplasau in coloana, iesind pe
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banda opusd de deplasare. In acelasi timp, pe contrasens se deplasa regulamentar
automobilul ,BMW 5207, ni. COO 287, condus de catre Oanta Grigore, care
observand obstacol in fata sa, pentru a evita coliziunea, a franat, virand spre dreapta
pentru a ceda trecerea.

Tot atunci, Damascan Oleg, fara a reduce viteza automobilului ,,Opel Astra”, a
manevrat in partea stanga spre acostament, unde a tamponat frontal automobilul
,BMW 5207, iar de la coliziune automobilul ,,Opel Astra” a fost proiectat intr-un
arbore de pe marginea acostamentului din partea stanga, conform deplasarii spre
mun. Chisinau.

Ca rezultat, pasagerul Midoni Alexandru a decedat pe loc, urmare a socului a
traumatic si hemoragie instalat in urma traumei craniocerebrale cu hematom
subdural, ruptura de cord, cu hemoragie interna, fractura coastelor pe dreapta,
fractura deschisa a hemurului stang, care conform raportului de expertizd medico-
legald nr. 84 din 28.07.2012, se califica ca vatdmari corporale grave si sunt in
legatura cauzala directa cu decesul victimei.

Instanta a concluzionat ca invinuirea adusa inculpatului este bazata pe
presupuneri, pe aprecieri eronate a circumstantelor de fapt ale cazului, care nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare. Careva probe incontestabile a vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, in sedinta de judecata nu au fost
administrate. Deci, inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Instanta a stabilit ca inculpatul, conducand automobilul ,,Opel Astra”, a
inceput depasirea unui mijloc de transport si a simtit cd automobilul nu se supune
manevrei de reintoarcere pe banda dreaptd, conform directiei sale de deplasare, a
carosabilului si 1l trage spre acostamentul din stanga. Aflindu-se deja pe acostament
din partea stanga a directiei sale de deplasare, a observat cd in intimpinare Se
deplaseaza un automobil de model ,,BMW 5207, a simtit o lovitura puternica si a
pierdut cunostinta. Cand si-a revenit, a constatat ca automobilul condus de el a fost
tamponat de automobilul ,,BMW 520”.

Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, deplasandu-se cu o viteza de
aproximativ 90 km/h a inceput manevra de depdsire a unui tractor cu doud remorci.
In timpul efectudrii manevrei de depisire, intentionand si intre pe banda sa de
circulatie, a simtit cd automobilul brusc a inceput o deviere in partea stanga si el
dorind sa vireze in partea dreaptd nu putea, din care motiv nu cunoaste. Cand deja
ajunse-se pe acostamentul din partea stanga a directiei sale de circulatie, din fata a
observat un automobil de culoare sur metalic, care brusc a virat pe acostament in
directia sa. A simtit o loviturd in regiunea capului si la cutia toracica, si-a pierdut
cunostinta.

Din planul-schita a accidentului rutier si fototabelul anexat rezultd cert, ca
tamponarea automobilelor a avut loc pe acostamentul, din stanga drumului (conform
directiei de deplasare a automobilului ,,Opel”), la distanta de 2 m. de la partea
carosabila a drumului. Acest fapt fiind confirmat de cioburile de stecla de la farurile
automobilelor gasite in timpul examinarii la fata locului, prin inregistrarea video,
efectuata de registratorul video de bord al automobilului, ridicat de la martorul
acuzarii Tabacaru Sergiu si vizualizat in cadrul sedintei de judecata.



in momentul cand automobilul de model ,Opel Astra” deja se afla pe
acostament, eliberand de fapt carosabilul, la o departare considerabild, la intimpinare
a aparut automobilul ,BMW 5207, condus de Oanta Grigore.

Din inregistrarea video, se vede clar ca banda de circulatie pentru automobilul
.BMW 5207, era libera, fara careva obstacole. Distanta dintre automobile si
prevederile  Regulamentului  Circulatiei  Rutiere permitea  conducatorului
automobilului ,,BMV 520" si continue deplasarea pe carosabil. Insa, Oanta Grigore,
din motive neclare, nestabilite de catre organul de urmarire penald si procuror,
contrar prevederilor art. 45 alin. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a virat in
dreapta, pe acostament si a tamponat automobilul ,,Opel”, care se afla pe acostament.
Dupa, automobilul ,BMW 520” s-a deplasat de la locul accidentului, de pe
acostament pe partea carosabila, lasand urme vizibile de noroi pe acostament si pe
partea carosabild a drumului.

Conform raportului de expertizd autotehnicd din 22.03.2013, automobilul
,,Opel Astra” a inceput sa reprezinte obstacol pentru deplasarea automobilului
»BMW 520” in momentul iesirii pe banda de deplasare destinata circulatiei in sens
opus, in procesul depasirii. In procesul apropierii automobilelor, a avut loc un
moment, cand automobilul ,,Opel Astra” este deja iesit pe acostament, dar
automobilul ,BMW 520” inca s-a aflat pe partea carosabila. In acest moment,
automobilul ,,Opel Astra” a incetat sa mai reprezinte obstacol pentru deplasarca
automobilului ,,BMW 520”. In momentul dat, conducatorul automobilului ,,BMW
520” a avut posibilitatea tehnica sa evite coliziunea cu automobilul,,Opel Astra”,
prin deplasarea pe partea carosabila.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca argumentele retinute 1n sentintd, sunt declarative,
nefondate si contravin probelor administrate.

Astfel, martorul Tabacaru Sergiu a declarat ca se deplasa pe acelasi traseu. La
depasire i-a iesit un automobilul ,,Opel”. In momentul cand acesta era in drept cu
automobilul sau, a vazut ca din fata acestuia se deplasa regulamentar pe banda sa un
automobil ,,BMW?”, care pentru a evita tamponarea cu ,,Opelul” a redus din viteza si
a virat pe acostamentul din partea dreapta, dar automobilul ,,Opel”, continuand sa se
deplaseze cu aceiasi viteza, |-a tamponat pe acostament. El a vazut cum soferul
automobilului care venea din fatd a incercat sa evite tamponarea cu automobilul care
la depasit, insa din cauza dezorientdrii conducatorului automobilului ,,Opel” s-a
produs impactul. La automobilul sdu avea instalatd camera de bord si momentul
impactului a fost fixat de aceasta.

Martorul Balan Mihai a relatat ca a urcat pe bancheta din fatd a pasagerului,
Midoni Alexandru pe bancheta din spate in urma soferului, iar inculpatul a urcat la
volan. inainte se deplasa un tractor cu doud remorci pe care inculpatul I-a depasit,
timp in care el s-a Intors in spate si ii spunea lui Midoni Alexandru ca el nu a mai
vazut ca sunt tractoare la care sunt atasate 3 remorci. Cand discuta cu Midoni A. a
simtit o lovitura la cap, iar mai apoi si-a pierdut cunostinta.



Martorul Oanta Grigore a relatat ca se afla la volanul automobilului de serviciu
,BMW 520i”. Pe banda opusa de circulatie venea o coloana de automobile. Din acea
coloana a iesit un automobil ,,Opel”, cu o viteza sporitd, care s-a initiat in depasirea
catorva automobile. Vazandu-1 ca vine spre el cu viteza, a franat si a virat pe dreapta
pe acostament unde practic s-a oprit, eliberand partea carosabila automobilului
,,Opel” pentru a-i permite sa continue deplasarea mai departe si a realiza manevra de
depasire, respectiv pentru a evita impactul, insa automobilul ,,Opel” a virat si el pe
acostament si a tamponat automobilul sau.

Martorii Blaga Mihai si Matei Ion au dat depozitii similare.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2013 impreuna cu foto
tabelul si planurile-schite ale accidentului rutier precum si inregistrarile video,
reflectd tabloul locului si circumstantele producerii accidentului rutier, identifica
mijloacele de transport implicate in accident, traiectoriile lor de deplasare in
momentul impactului, urmele si urmarile survenite.

Potrivit raportului de expertiza auto-tehnica suplimentara nr. 0313, cu plansa
fotografica anexa, in situatia respectivd de drum conducatorul automobilului ,,Opel
Astra” trebuia sda se ghideze de cerintele art. 51 c¢) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, conform caruia 1naintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se
asigure cd poate efectua depasirea fard a pune in pericol sau stinjeni circulatia din
sens opus, adicad banda pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si
viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea acestei manevre. In
momentul observarii automobilului ,BMW 5207, ca obstacol pentru deplasare,
conducatorul automobilului ,,Opel Astra” trebuie sa se ghideze de cerintele art. 45 2)
din Regulamentul Circulatier Rutiere, conform caruia in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

in afara de probele administrate, vina inculpatului se constatd si din cele
declarate chiar de el la urmarirea penala, ca deplasandu-se cu o viteza de aproximativ
90-93 km/h, a dorit sa depaseasca un tractor cu doua remorci, admitind faptul ca mai
erau un automobil sau doud inaintea tractorului. Dupa depasire, dorind sa intre pe
banda sa de circulatie a simtit cd automobilul brusc a inceput o deviere in partea
stanga si dorind sa virez in partea dreapta nu putea, din care motiv nu cunoaste. Cand
deja ajunsese pe acostamentul din partea stanga a directiei sale de circulatic a
observat un automobil de culoare sur metalic care brusc a virat pe acostament in
directia sa si atunci el, dorind sa evite impactul cu acel automobil, a lasat volanul si
automobilul sdu brusc a virat spre stanga, dupa care a simtit o lovitura si si-a pierdut
cunostinta.

Din aceste declaratii rezultd clar si evident, pe etape, culpa inculpatului in
comiterea accidentului rutier in cauza.

In conditiile in care numitul Hapatnicovschi M. a fost admis in proces cu
incalcari esentiale si intr-un mod dubios, fara a detine careva acte valabile care ar
certifica cunostintele lui in careva domenii, declaratiile acestuia nu pot fi retinut ca
credibile, mai tindnd cont si de faptul ca potrivit legii procesual-penale opinia sa,
oferita ca de un pretins specialist, nu poate substitui concluziile expertilor, care prin
rapoartele de expertizd medico-legald nr. 3367 si 0313 au oferit raspunsuri clare.



Din secventele video, fixate de camera de bord al automobilului martorului
Tabacaru S., se constata ca devierea automobilului ,,Opel Astra” condus de inculpat
spre stanga frontal in fata automobilului ,,BMW 5207, a avut loc in ultimele 3
secunde, timp in care automobilul ,,BMW 520, pentru a evita coliziunea, reducea
din viteza si ceda trecerea prin pozitionarea vehiculului partial pe acostament.

3.1. Succesorul partii vatamate Midoni Andrei la fel a declarat apel, solicitand
casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat potrivit invinuirii formulate, si sa-i fie admisa actiuneca
civild, incasind de la inculpat prejudiciul moral 300.000 lei, material 150.000 si
cheltuieli judiciare 3000 lei.

Apelantul a indicat ca vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2015, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o
noud hotarare.

Damascan Oleg a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4
ani Inchisoare, cu privareca de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Midoni Andrei prejudiciul moral de
30.000 lei si 3000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Actiunea civild inaintatd de Midoni Andrei, in partea prejudiciului material a
fost admisa in principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta civila.

Instanta de apel a constatat ca Damascan Oleg, la 23 iunie 2012, aproximativ
ora 15:50, conducand pe traseul Chisindu - Ungheni, in directia mun. Chisindu, cu o
vitezd excesiva de peste 100 km/ord automobilul ,,Opel Astra”, n.i. KAW 571, in
care 1l avea ca pasageri pe Balan Adrian pe bancheta din fata si pe Midoni Alexandru
pe bancheta din spate, care nu au fost cuplati cu centuri de siguranta si, ajungand la
km 31 + 500 m. a traseului mentionat, netinand cont de situatia rutiera, neasigurandu-
se daca in fatd sunt careva obstacole, a inceput efectuarea manevrei de depasire a mai
multor mijloace de transport care se deplasau in coloana, iesind pe banda opusa de
deplasare.

In acelasi timp, pe contrasens se deplasa regulamentar automobilul ,BMW
5207, n.i. COO 287, condus de catre Oanta Grigore, care observand obstacol in fata,
pentru a evita coliziunea, a franat virand spre dreapta pentru a ceda trecerea.

Tot atunci, Damascan Oleg, fard a reduce viteza automobilului ,,Opel Astra”,
ni. KAW 571, a manevrat in partea stdngd spre acostament, unde a tamponat
automobilul ,BMW 5207, n.i. COO 287, iar de la coliziune automobilul ,,Opel Astra”
a fost proiectat intr-un arbore de pe marginea acostamentului din partea stanga
,conform deplasarii spre mun. Chiginau.

In rezultatul accidentului rutier comis de Damascan Oleg, pasagerul din
automobilului condus de el, Midoni Alexandru, a decedat pe loc, urmare a socului
traumatic §1 hemoragie instalat in urma traumei craniocerebrale cu hematom
subdural, ruptura de cord, cu hemoragie interna, fractura coastelor pe dreapta,
fractura deschisa a hemurului stang, care conform raportului de expertizd medico-
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legald nr. 84 din 28 iulie 2012, se califica ca vatdmari corporale grave si sunt in
legdtura cauzala directa cu decesul.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia, insa aceasta
este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Oanta Grigore a declarat ca conducea automobilul ,,BMW
5207, n.i. COO 287, avand ca pasageri pe Matei lon pe bancheta din spate si pe
Blaga Mihai pe bancheta din fata. Pe banda opusa de circulatie Venea o coloana de
automobile. La un moment dat, din spatele coloanei a iesit un automobil de model
,,Opel Astra”, cu 0 viteza sporitd, care S-a inifiat in depasire. Vazand ca acesta vine
spre el cu viteza, a frinat si a virat la dreapta pe acostament unde practic s-a oprit,
eliberand partea carosabila pentru automobilul ,,Opel Astra”, pentru a-i permite sa
continue deplasarea mai departe si a realiza manevra de depasire, respectiv pentru a
evita impactul, insa automobilul ,,Opel Astra” a virat si el pe acostament si a
tamponat automobilul sau.

Martorii Blaga Mihai si Matei lon au depus declaratii similare.

Martorul Tabacaru Sergiu a comunicat ca se deplasa la volanul automobilului
personal ,,Opel Vectra”, n.i. HNAJ 985, cu o viteza de peste aproximativ 100 km/h si
la un moment dat, la depasire i-a iesit un automobil de model ,,Opel Astra”, care a
trecut de automobilul sau si se apropia de automobilul ce se deplasa inaintea sa
pentru a-1 depdsi. In momentul cand automobilul ,,Opel Astra” era in drept cu
automobilul sau, a vazut ca din fata acestuia se deplasa regulamentar pe banda opusa
un automobil de model ,,BMW 5207, care pentru a evita tamponarea cu automobilul
,,Opel Astra”, a redus din viteza si a virat pe acostamentul din partea dreapta. Dar,
automobilul de model ,,Opel Astra”, continuand sa se deplaseze cu aceiasi viteza a
tamponat ,,.BMW 520" pe acostament. in urma impactului, automobilul ,,Opel Astra”
a fost proiectat intr-un copac de pe acostament. La automobilul sdu avea instalata o
camera de bord aflata in functiune, iar momentul impactului a fost fixat de aceasta,
deoarece accidentul s-a produs in fata sa.

Martorul Balan Adrian a declarat ca se deplasa impreuna cu Damascan Oleg si
Midoni Alexandru. Inainte se circula un tractor cu doua remorci pe care inculpatul I-a
depasit, timp in care el s-a intors catre Midoni Alexandru zicind cd nu a mai vazut
tractoare cu 3 remorci, dupa care a simtit o lovitura la cap, iar mai apoi si-a pierdut
cunostinta.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 iunie 2013, impreuna cu foto
tabelul si planurile schite ale accidentului rutier, precum si inregistrarile video,
reflectd tabloul locului si circumstantele producerii accidentului rutier, identifica
mijloacele de transport implicate in accident, traiectoriile lor de deplasare in
momentul impactului, urmele si urmarile survenite.

In sedinti de judecati in instanta de apel au fost cercetate suplimentar
secventele video fixate de camera de bord al automobilului martorului Tabacaru S.

Probele relevate si analizate sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu Codul de procedura penala.

Vinovatia inculpatului este dovedita, deoarece in Tmprejurarile descrise, el
conducand automobilul, a incdlcat regulile de circulatie rutiera, incalcare ce a cauzat,
din imprudenta, decesul unei persoane.



Astfel, inculpatul a iesit in depasire pe banda de sens opus, se deplasa cu viteza
sporitd de peste 100 km/h, stare constatd cert prin secventele video fixate de camera
de bord si depozitiile martorului Tabacaru Sergiu, care a confirmat faptul cd in
momentul cand a fost depasit de inculpat, el se deplasa cu 100 km/h, ceea ce permite
a concluziona ca inculpatul a avea viteza mai mare de cat cea a automobilului condus
de martorul in cauza, iar in acel perimetru de drum viteza maxima admisibila este de
90 km/h.

In atare situatie, inculpatul a incilcat prevederile legale din Regulamentul
circulatiei rutiere si aceste incdlcari sunt in legaturd cauzala directd cu consecintele
survenite.

in conformitate cu prevederile pct. 51 alin. (1) lit. ¢), d) al Regulamentului
circulatiei rutiere, Tnaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca
poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stanjeni circulatia din sens opus,
adica banda pe care urmeazda sa se angajeze are un spatiu suficient si viteza
vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea acestel manevre §i poate sa
revind pe banda precedenta fara a stanjeni vehiculul depasit.

La fel, in conformitate cu prevederile pct. 52 alin. (3) al Regulamentului
circulatiei rutiere, dupa executarea manevrei de depasire (cu exceptia cazurilor in
care depasirea se efectueaza pe banda din dreapta in raport cu vehiculul depasit),
conducatorul este obligat sd revina pe banda de circulatie initiala.

Potrivit pct. 54 alin. (2) lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere, depasirea
CU iesirea pe banda de circulatie in sens opus este interzisa pe sectoarele de drum cu
campul vizual limitat, iar potrivit pct. 47 alin. (1) lit. b) al Regulamentului circulatiei
rutiere, limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt in afara
localitatilor - 110 km/h pe drumurile semnalizate prin indicatorul 5.4 si 90 km/h - pe
celelalte drumuri.

Potrivit pct. 45 alin. (1), (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitda, tinand
permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
starea tehnicd a vehiculului si1 particularitdtile incarcaturii; conditiile rutiere; situatia
rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducitor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

Inculpatul a invocat ca iesind la depasire a simtit cd automobilul brusc a
inceput o deviere in partea stdngd si nu se supunea manevrei de revenire pe banda
dreapta.

Este de mentionat, ca anume inculpatul s-a antrenat in efectuarea manevrei de
depasire avand campul de vizibilitate redus, Intrucat a efectuat manevra de depasire
in apropiere de curba si a avut in fata pe banda sa deplasare un tractor cu remorca, iar
in fata acestuia si alte cel putin doua automobile. Circumstante care au fost
confirmate prin declaratiile celorlalti martori ai accidentului rutier.

In contextul dat, nu poate fi retinutd versiunea inculpatului ci in momentul
incercarii de a finisa manevra de depasire, automobilul a manifestat careva defectiuni
neputdnd prelua controlul asupra acestuia, or prin procesele-verbale despre
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examinarea si verificarea starii tehnice a unitatilor de transport din 23 iunie 2012
precum si rapoartele de expertiza autotehnica nr. 3367 si nr. 0313 se constatd ca
automobilul ,,Opel Astra” nu a avut careva defecte in dirijarea i controlul ghidajului.

Din declaratiile martorilor si secventele video ridicate de pe camera de bord,
rezultd evident neatentia inculpatului la trafic in timpul efectuarii manevrei de
depasire si pana la impact, respectiv, neglijenta si pierderea controlului, in conditiile
in care ultimul pana la impact nu a redus viteza, nu a franat, dar si mai grav, a
accelerat viteza.

Astfel, desi inculpatul pledeaza nevinovat, vina lui a fost demonstrata pe deplin
prin probele administrate, iar declaratiile de nerecunoastere ale acestuia sunt
declarative, ce nu exclud faptul comiterii infractiunii incriminate si nici nu justifica
inculpatul la comiterea acesteia, scopul carora este disculparea sa de consecintele
penale ale faptelor comise, motiv pentru care acestea sunt respinse de instanta,
deoarece sunt combatute integral prin probele prezentate, din care reiese cert ca,
inculpatul, conducand mijlocul de transport, a incalcat prevederile regulamentului
circulatiei rutiere, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

Argumentul instantei de fond ca la un moment dat automobilul ,,Opel Astra”
nu mai prezenta obstacol pentru automobilul ,,BMW 5207, ceea ce permitea ultimului
sd continue deplasare pe banda sa, este nefondat, intrucat nu s-a tinut cont de distanta
dintre vehicule la aparitia pretinsului moment, ,,Opel Astra” in raport cu ,,BMW
5207, respectiv timpul care s-a scurs pana la impact, care a fost mai mic de 3
secunde, si nu in ultimul rand, traiectoria automobilelor.

Pct. 42 alin. (4) al Regulamentului circulatiei rutiere prevede ca intrarea pe
banda extrema stanga destinata circulatiei in sens opus este interzisa.

Conducatorul automobilului ,BMW 520 a actionat strict conform cerintelor
Regulamentului circulatiei rutiere si nu era in drept sd intreprinda alte actiuni,
inclusiv cea de continuare a deplasarii, de asemeni, ultimul potrivit pct. 4 al
Regulamentului circulatiei rutiere, ca participant la trafic care respecta prezentul
regulament, era in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa
cerintele acestuia.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoanei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, de opinia reprezentantului victimei in raport cu consecintele ireparabile, ce au
survenit urmare a faptelor comise de inculpat - decesul victimei, ca inculpatul este
caracterizat pozitiv la locul de trai, este pentru prima data tras la raspundere penala,
infractiunea este comisa din imprudenta.

Instanta a retinut ca, pentru infractiunea comisda de inculpat legea penala
prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

Astfel, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, cat si preventia vor
fi obtinute prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.



Solutionand chestiunea cu privire la actiunea civila, conform articolului 387
Cod de procedurd penalda, instanta a considerat oportund admiterea in partea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune si a incasat de la inculpatul in beneficiul
lui Midoni Andrei prejudiciu moral de 30.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica
de 3000 lei.

In cazul dat, stabilind cuantumul despagubirilor cuvenite pentru prejudiciului
moral produs prin infractiune, instanta a luat in consideratie, ca in rezultatul faptele
infractionale savarsite de inculpat a survenit decesul victimei - fiului lui Midoni
Andrei, Midoni Alexandru, prin ce a fost determinatd supunerea acestuia la suferinte
psihice de exceptie.

Referitor la despagubirile materiale cuvenite succesorului partii vatamate,
pentru a stabili exact valoarea totald, ar trebui amanata judecarea cauzeli, astfel
actiunea civila s-a admis in principiu, in partea prejudiciului material, urmand ca sa
se pronunte instanta civila.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
mentinerea sentintel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile date de
Oanta Grigore, Matei lon, Blaga Matei si Tabacaru Sergiu, netinand cont de motivele
invocate de partea apararii, dar si stabilite de instanta de fond.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca Oanta Grigore ar putea avea interes in
aprecierea circumstantelor cazului, in asa mod ca sa fie exclusd vinovatia sa de
producerea accidentului rutier, soldat cu decesul lui Midoni Alexandru.

Instanta de fond a stabilit ca procurorul a indicat in rechizitoriu ca proba
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2012, fara a expune continutul
s1 importanta probatorie a acestui act procesual, fapt ignorat de instanta de apel.

Prin sentinta instantei de fond s-a constatat, ca procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 23.06.2012 a fost intocmit in prezenta martorului Oanta Grigore.

Faptul, ca tamponarea automobilelor implicate 1n accidentul rutier s-a produs
pe acostament se confirma cert si1 fara rezerve prin inregistrarea video.

Din inregistrarea video se vede clar, ca banda de circulatie pentru automobilul
de modelul ,,BMW 5207, era libera, fara careva obstacole.

Automobilul ,BMW 5207, avand o vitezd excesivd, a tamponat puternic
automobilul ,,Opel” in partea dreapta - urma, unde se afla pasagerul Midoni
Alexandru, prin ce se explica de fapt, cauzarea rupturii de cord la victima Midoni
Alexandru.

Din inregistrarea video de vede clar, ca automobilul ,,BMW 520, dupa
accident, s-a deplasat de la locul accidentului, de pe acostament pe partea carosabila,
lasind urme vizibile de noroi pe acostament si pe partea carosabild a drumului.

Conform raportului de expertizd autotehnica din 22.03.2013, automobilul
,,Opel Astra” a inceput sa reprezinte obstacol pentru deplasarea automobilului
»BMW 520” in momentul iesirii pe banda de deplasare destinata circulatiei in sens
opus, in procesul depasirii. In procesul apropierii automobilelor a avut loc un
moment, cand automobilul ,,Opel Astra” este deja iesit pe acostament, dar
automobilul ,BMW 520 inca s-a aflat pe partea carosabili. In acest moment,
automobilul ,,Opel Astra” a incetat sa mai reprezinte obstacol pentru deplasarea
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automobilului ,BMW 520”. In momentul mentionat, conducitorul automobilului
,BMW 520 a avut posibilitatea tehnica sa evite coliziunea cu automobilul ,,Opel
Astra”, prin deplasarea pe partea carosabila.

Conform aceluiasi raport de expertiza, in momentul observarii automobilului
,,Opel Astra”, ca obstacol pentru deplasare, conducatorul automobilului ,,BMW 5207,
trebuia sa se ghideze de cerintele art. 45.2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
conform cdruia in cazul in care In limita vizibilitifii apar obstacole, care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului.

Mai mult, la vizualizarea inregistrarii video, efectuata de registratorul video de
bord al automobilului, ridicat de la martorul acuzarii Tabacaru Sergiu, instanta de
fond a admis participarea specialistului autotehnic Hapatnicovschii M.,

Acesta, In sedintd de judecatd in instanta de fond a confirmat, de fapt, ca
corecte concluziile expuse in raportului de expertizd autotehnicd efectuat de
Centrului National de Expertize Judiciare nr. 0313 din 22.03.2013.

Instanta de fond corect a stabilit cd procurorul selectiv si unilateral a pus la
baza acuzarii declaratiile neobiective ale martorilor acuzarii.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptele invocate de partea apararii
referitor la incalcarea drepturilor procesuale si anume faptul ca prima expertiza
autotehnica a fost numita fara participarea partii apararii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de apel a judecat cauza
superficial, bazindu-se doar pe declaratiile unor martori din partea acuzarii, care de
altfel sunt cointeresati, decizia fiind una declarativa.

In decizia instantei de apel, lipseste cu desavarsire, motivele de aprobare unei
astfel de solutii, lipseste motivarea cu privire la combaterea argumentelor aduse de
prima instanta referitor la inregistrarea video, audierea specialistului autotehnic, dar
s1 expertiza autotehnica efectuata de Centrul National de Expertize Judiciare.

Prin urmare, instanta de apel a emis o decizie incorecta si ilegald, examinand
superficial circumstantele cauzei, indicand admiterea apelurilor fard a-si argumenta
decizia.

La stabilirea pedepsei instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca el este
caracterizat pozitiv la locul de trai si de munca, nu a fost atras anterior la raspundere,
este Incadrat in campul muncii activand in calitate de avocat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
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prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.
Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroarea grava de fapt este stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se refine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, care prevede temeiurile pentru recursul ordinar situatiile
cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, in pofida normelor enuntate, recurentii nu au indicat, care sunt erorile de
drept si esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, raportata la stipularile din art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
omitandu-se in totalitate argumentarea deciziei contestate in sensul vizat (pct. 5 din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut n partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald, hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta consecutivitate si in raport cu argumentele invocate in recurs, care
nici nu contin indicarea unor concrete si clar definite erori de drept, se atestd ca
imprejurarile mentionate 1n partea descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata
inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor Oanta G., Matei 1., Blaga M., Tabacaru S., Balan A., procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 23.06.2013, cu foto tabelul si planul schitei accidentului
rutier, inregistrarile video conform caror inculpatul a virat neregulamentar pe
contrasens unde a si avut loc accidentul rutier, producind un obstacol eminent si vadit
prin prezenta nefireascd a automobilului ,,Opel Astra” in aceastd parte a traseului,
pentru deplasarea regulamentara a automobilului ,,BMW 5207, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
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din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4 din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei (pct.
5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul, este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport
legal.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd au fost intrunite
elementele infractiunii, cad instanta a aplicat inculpatului o pedeapsd individualizata
conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Damascan Oleg
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2015, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

13



