Dosarul nr. 1ra-1030/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de partea vatdmata Eugeniu Ivanov si de
Institutia de Invatimint ,,Universitatea Slavoni” impotriva sentinfei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 20 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in privinta inculpatului

Boldescu Eugeniu lurie, nascut la
01 mai 1984, originar §i locuitor al mun. Chisinau, str. lon
Neculce 14, ap. 53, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 25 februarie 2013 — 20 martie 2014,
in instanta de apel: 15 aprilie 2014 — 30 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 10 iulie — 21 octombrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 martie 2014,
Boldescu Eugeniu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani,

Conform art. 90 Cod penal, executareca pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Eugeniu Ivanov prejudiciul moral de
60.000 lei. In rest, actiunea civild privind prejudiciul moral a fost respinsi ca
nelntemeiata.

Actiunea civild Tnaintatd de Eugeniu Ivanov, in partea prejudiciului material a
fost admisa in principiu urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte
instanta civila.



Actiunea civild inaintatd de Natalia Steablenco a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se pronunte instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 octombrie 2012, aproximativ orele
11.40, Boldescu Eugeniu, conducand autovehiculul de model ,,Ford Fusion”, n.i.
CBA 101, in mun. Chisinau, se deplasa pe podul str. M. Viteazu din directia str.
Albisoara spre str. Petricani cu viteza de peste 80 km/ori. In timpul deplasirii,
Boldescu Eugeniu n-a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a apreciat corect situatia
rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie
starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor §i consecintei acestora, n-a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va
trebui sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie, de
latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare si
modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele pct. 45 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede cd, ,,Conducdtorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia: b) dexteritatea 1n conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase: ¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii: d) situatia
rutierd. 2) 1n cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducitor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului” si prevederile pct. 39 al. 1 a Regulamentului Circulatiei
Rutiere II), care prevede ca, ,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta
manevra va fi executatd in sigurantd §i nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic”, pct. 40 al. 1 a RCR ,inaintea virarii la stingd sau intoarcerii,
conducdtorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus
si urmeaza sa se deplaseze Tnainte sau la dreapta, precum si pietonilor”, si ca urmare
nu s-a ispravit cu conducerea vehiculului si a tamponat autovehiculele ,,Volkswagen
Caddy”, n.i. CLV 799, condus de Tihon Andrei, autovehiculul ,,Mercedes E 2007,
n.i. KAV 821, condus de Trusin lurie, autovehiculul ,,Opel Vectra”, n.i. CHY 865,
condus de Ivanov Eugeniu si camionul ,,Mercedes”, n.i. CPW 758, condus de
Danilescu Oleg. Unitatile de transport indicate au fost defectate tehnic considerabil,
lar conducatorul autovehiculului ,,Opel Vectra” Ivanov Eugeniu s-a ales cu leziuni
corporale grave, fapt consemnat in raportul de expertiza medico-legala nr. 3471/D
din 22.01.2013.

Instanta a retinut cd vina inculpatului este dovedita prin probele administrate si
a incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanataii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiunea grava, anterior nu a fost condamnat, este angajat



in campul muncii, concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins si fara privarea de
libertate a inculpatului, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, faptul ca inculpatul nu recunoaste vina nu poate fi considerat ca
circumstantd agravantd si nu conditioneaza, in lipsa altor circumstante agravante,
aplicarea fata de el a unei pedepse reale cu inchisoarea.

Or, aceasta fiind pozitia inculpatului intr-un proces penal, care este prevazuta
de lege, si nu poate influenta la stabilirea pedepsei.

Partea vatamata Eugeniu Ivanov, evident a suportat suferinte psihice enorme,
deoarece 1n rezultatul accidentului rutier ultimul a suportat vatamarii corporale grave,
fiind necesar de incasat de la inculpat 60.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, aceasta
suma fiind una echitabila.

Cerintele partii vatamate Eugeniu Ivanov privind incasarea solidara de la
inculpat si a persoanelor civilmente responsabile SA ,,ASITO” si I ,,Universitatea
Slavona” in calitate de prejudiciu material a sumelor de 5000 euro pentru
compensarea costului automobilului ,,Opel Vectra” deteriorat, 38.060,35 lei pentru
compensarea cheltuielilor suportate cu tratamentul medical, 107.500 euro pentru
compensarea tratamentului medical necesar in continuare, 1700 lei pentru
compensarea cheltuielilor de transportare a autovehiculului cu evacuatorul, 2800 lei
pentru compensarea cheltuielilor suportate pentru transportul special si cheltuielilor
de judecata, urmeaza a fi admise in principiu, astfel cad asupra cuantumului si
modalitatii incasarii prejudiciului sa se pronunte instanta civild, deoarece n-au fost
prezentate probele pertinente si concludente in acest sens, iar inscrisurile prezentate
nu corespund cerintelor legislatiei in vigoare - sunt perfectate intr-o limba straina,
fara traducerea autentificata in modul corespunzator.

La fel si cerintele partii civile Stebleanco Natalia, privind incasarea de la
inculpat a prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului rutier in marime de
08.787 lei, necesitd a fi admise 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se
expuna instanta civila.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii, urmarile grave provocate partii vatamate Eugeniu Ivanov, in
urma carora el a devenit invalid.

Stabilirea unei pedepse blande cu suspendarea conditionata a executarii ei nu
este echitabila, deoarece poate produce o recidiva din partea inculpatului. Ultimul nu
a constientizat faptul ca prin actiunile sale a comis o infractiune grava soldata cu
provocarea vatamarilor grave partii vatamate. Mai mult, nu a adus partilor vatamate
scuze, nu s-a cait in cele comise si nu a recuperat prejudiciul cauzat in rezultatul
accidentului rutier.

Astfel, fara careva temei legal instanta a aplicat fata de inculpat prevederile art.
90 Cod penal.



3.1. Partea vatamata Eugeniu Ivanov la fel a declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, fiind admisa integral actiunea civila.

Apelantul a indicat ca instanta a favorizat nejustificat inculpatul si i-a aplicat o
pedeapsa lejera.

Inculpatul i-a distrus sanatatea si a deteriorat considerabil 5 automobile, aceste
circumstante fiind agravante conform art. 77 lit. b), i) Cod penal - provocarea prin
infractiune a unor urmari grave, savarsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un
pericol social sporit.

Inculpatul meritd pedeapsa maximala prevdazutd si trebuie sa compenseze
integral prejudiciul moral si material cauzat.

3.2. A declarat apel si I1 ,,Universitatea Slavona”, solicitdnd casarea sentintel
in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
exclusa ca parte civilmente responsabild si sa fie admisd actiunea civild catre
inculpat, incasand de la el prejudiciul material de 198.622 lei si taxa de stat de
5958,66 lei.

Apelantul a mentionat cd instanta eronat si fara temeiuri au recunoscut
Universitatea Slavond in calitate departe civilmente responsabila, gresit au constatat-
o ca subiect a raspunderii delictuale.

Instanta in genere nu s-a pronuntat asupra actiunii civile inaintatd de partea
civila Universitatea Slavona catre inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie
2015, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond just a concluzionat in privinta
sanctiondrii inculpatului.

Faptul neprezentarii inculpatului in instanta nu poate servi drept temei pentru
inasprirea pedepsei lui.

Nu poate fi acceptat argumentul acuzarii, precum ca inculpatul ar putea comite
o infractiune analogicad pe viitor, formand recidiva. Conform sentintei, inculpatul a
fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Totodata, gravitatea leziunilor corporale, serveste drept criteriu primar pentru
stabilirea calificarii juste a infractiunii 1 mai apoi a marimii sanctiunii ce prevede
pedeapsa inchisorii.

In cazul dat, gradul leziunilor corporale serveste drept semn constitutiv al
componentei infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si nu poate
servi drept temei pentru a mai agrava pedeapsa.

La fel nu poate agrava pedeapsa nici atitudinea inculpatului privind
nerecunoasterea vinovatiei. Oricare subiect al infractiunii comise este in drept sa se
apere si sa-si aleaga pozitia de aparare, nefiind obligat sa-si demonstreze vina.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Ivanov a fost solutionata corect,
ale inculpatului.

Celelalte actiuni civile au fost admise in principiu si urmeaza sa fie examinate
in instanta civila.



Avand in vedere cd inculpatul nu a fost depistat la ultimul loc de trai si
prezenta lui la examinarea actiunilor civile este obligatorie, nu poate fi tergiversata
examinarea cauzei in ordine de apel.

5. Partea vatamata Eugeniu Ivanov a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor mentionate rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra si sa fie admisa integral
actiunea civila.

Recurentul a invocat cd s-a facut nedreptate prin favorizarea nejustificata a
inculpatului, prin aplicarea unei pedepsei lejere, conditionate, fara a tine cont de
faptul ca inculpatul cu rea vointd, conducand automobilul cu viteza exagerat de mare
in orasg, ignorand prevederile RCR, a comis infractiunea prevazutda de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, distrugandu-i viata si sandtatea, deteriordnd considerabil 5
automobile In circumstante agravante, prezinta pericol social sporit si meritd o
pedeapsa maximald prevazutd de lege, fiind obligat sa compenseze integral
prejudiciul moral si material cauzat.

Concluziile instantei de fond si de apel contravin prevederilor art. 7, 75 Cod
penal, nu s-a tinut cont de provocarea prin infractiune a urmarilor grave comise prin
mijloace care prezinta pericol social sporit si n-au fost aplicate corect prevederile art.
78 alin. (3) Cod penal, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa minima cu suspendare,
stimulandu-1 sa continue nepedepsit comportamentul infractional.

Neprezentarea inculpatului in instanta de apel, necompensarea prejudiciului
material s1 moral cauzat confirma atitudinea lui dispretuitoare fatd de justitie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

5.1. 11 ,,Universitatea Slavona”, la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
exclusd ca parte civilmente responsabild si sd fie admisa actiunea civila catre
inculpat, incasand de la el prejudiciul material de 198.622 lei si taxa de stat de
5958,66 lei.

Recurentul a mentionat ca atat instanta de fond cat si cea de apel nu s-au
pronuntat asupra actiunii civile inaintata de partea civila Universitatea Slavond catre
inculpat, privind incasarea prejudiciului material in suma de 198.622 lei si a
cheltuielilor de achitare a taxei stat in suma de 5958 lei.

Instantele de fond si de apel eronat si fara temeiuri au recunoscut Universitatea
Slavona in calitate departe civilmente responsabild, gresit au constatat-0 ca subiect a
raspunderii delictuale.

Instantele incorect au determinat Universitatea Slavona in calitate de debitor si,
ca urmare, eronat a dispus angajarea raspunderii ei solidara cu inculpatul si compania
de asigurari.

Or, in conformitate cu jurisprudenta CtEDO (Neumeister vs Austria)
nerespectarea dreptului de a fi auzit, constituie o ingerinta a art. 6 par. 1 din CEDO.

Astfel, in spetd existe incdlcare a dreptului la un proces echitabil, cazul in care
instantele judecatoresti se abtin de da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fard a acorda partii posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de
aparare a fost neglijat sau respins.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.
Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroarea grava de fapt este stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine cad recursurile sunt fondate pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, care prevede temeiurile pentru recursul ordinar situatiile
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in pofida normelor enuntate, recurentii nu au indicat, care sunt erorile de
drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-ar fi pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta
este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, raportata la stipularile din art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
omitandu-se 1n totalitate argumentarea deciziei contestate in sensul vizat (pct. 5-5.1 din
decizie).

Circumstantele enuntate denotad cad recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursurile declarate, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond si de apel, inclusiv
cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, denotd cd ambele instante au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, {indnd cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal,
conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele s1 in stricta conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apelul de pe
rol.

Deci pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Pe langa aceasta se retine ca concluziile instantelor asupra actiunii civile sunt
la fel legale si intemeiate. Or, conform art. 225 alin. (3), 221 alin. (5) Cod de
procedura penald, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma
despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amana judecarea cauzei
pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa admitd in principiu
actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile. Persoana care nu a inaintat actiunea civild in cadrul
procesului penal, precum si persoana a carei actiune civild a ramas nesolutionata, au
dreptul de a inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Astfel, recurenti nu sunt lezati in dreptul de a solutiona litigiul cu privire la
despagubiri in procedura civila.

Este de mentionat si faptul ci in dosar lipseste o actiune civilda a Il
,,Universitatea Slavona”, formulata in corespundere cu prescriptiile din art. 221 alin.
(1) — (3) Cod de procedura penala.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 si 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei si in latura civila (pct. 5,
5.1 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
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din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei si in latura civila, in alt sens
decat cel pe care il propun partile pe caz este o competentd si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotda in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca i-
au aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate, sunt
vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Eugeniu
Ivanov si de Institutia de Invatamint ,,Universitatea Slavoni”, impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 martie 2014 s1 deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, deoarece sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



