Dosarul 1ra-959/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului Onica Vladimir, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 aprilie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Onica Vladimir Valeriu, nascut Ila
06.05.1971 originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Belinski 10/2.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.09.2013 - 10.04.2014;
Instanta de apel: 15.05.2014 - 17.04.2015;
Instanta de recurs: 02.07.2015 - 21.10.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald,
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10.04.2014, Onica
V1. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere in sectorul economic, pe un termen de 3 ani.

A fost incasat, din contul lui Onica VI, in beneficiul lui Baldiga A.,
prejudiciul material in suma de 325 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 19.04.2012,
Onica V1., actionind conform unui plan bine determinat de a Insusi mijloacele
badnesti ale altei persoane, folosindu-se de relatiile de incredere si prietenie cu
cet. Baldiga A. prin iIngeldciune si abuz de incredere, sub pretextul
imprumutului banesc pentru S.R.L ,,Medgaz-Service” pe care o gestioneaza, a
incheiat contractul de imprumut cu ultimul, primind mijloace banesti in suma
de 325 000 lei, pentru care a eliberat dispozitia de incasare nr. 3 din 19.04.2012 a
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S.R.L ,,Medgaz-Service”, asumindu-si angajamentul de a rambursa imprumutul
in termen de o luni. Inci la momentul intririi in stdpinire asupra mijloacelor
badnesti in suma de 325 000 lei, inculpatul Onica V1. avea intentia dobindirii
ilicite a acestora, prin Inselaciune si abuz de incredere, eschivindu-se ulterior, de
la executarea angajamentului asumat de a restitui mijloacele banesti primite,
cauzindu-i, astfel pdrtii vatamate Baldiga A. daune in proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatului Marandici N. in numele
inculpatului Onica V1., prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele:

- In cadrul urmaririi penale si la judecarea cauzei in prima instantd, nu au
fost acumulate probe pertinente, concludente si utile care ar dovedi vinovatia
inculpatului Onica V1,;

- Invinuirea adusa si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-au
gasit pe deplin confirmarea In cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de instanta de judecatd au fost apreciate In mod eronat;

- faptul ca inculpatul Onica V1. nu a comis infractiunea incriminatd s-a
confirmat in instanta de judecata chiar prin depozitiile partii vatamate si a
martorului Borodin Iv., care se contrazic intre ele;

- partea vatamata nu s-a adresat in instanta civila, dar s-a adresat direct cu
cerere de pornire a urmaririi penale in privinta inculpatului Onica VI., ca prin
pornirea dosarului penal sa-l intimideze, punindu-1 in situatia sa-i achite banii pe
care in realitate nu i-a primit;

- instanta de judecata, neintemeiat, a respins afirmatiile apararii, precum ca
partea vdtamatd nu a putut mentiona concret in ce valutd a fost acordat
imprumutul si sumele acestora, or el, Baldiga A., la urmarirea penala si in
instanta de judecatd, a facut declaratii contradictorii la acest fapt, mai intii ca a
imprumutat suma in lei, iar mai apoi sustine cd i-a imprumutat in diferite valute.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu, din 17.04.2015, a fost respins ca
nefondat apelul declarat, fiind mentinuta fara modificari sentinta atacata.

5. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a facut o justd incadrare
juridica a actiunilor inculpatului Onica V1., incadrindu-le in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal - escrocherie, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

In viziunea instantei de apel, versiunea inaintatd de citre aparare, precum
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, deoarece Onica VI. n-a incasat careva sume de la Baldiga A. si nu exista
probe care ar demonstra contrariul.



Momentul transmiterii sumei de 325 000 lei a fost confirmat prin contractul
de imprumut, din 19.04.2012, semnat de Baldiga A., pe de o parte, si Onica VI,
pe de altd parte. In acest contract au fost descrise si conditiile restituirii bunurilor
de catre Onica V1. (f.d. 18,19 vol. I). Conform concluziei expertizei in domeniul
grafoscopiei Nr. 3739 din 30.07.2013, semnatura manuscrisa din rubrica
"3AEMIINK” din contractul de la 19.04.2012 si semnatura din rubrica ,,Contabil
Sef” de pe dispozitia de incasare Nr. 3, din 19.04.2012, sunt executate de catre
inculpatul Onica V1, (f.d. 137,138).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca este cert faptul cd banii au fost
transmisi de Baldiga A. si primiti de catre Onica V1., care ulterior nu i-a transmis,
dupd cum a promis, in casa intreprinderii S.R.L ,,Medgaz-Service” si nici nu i-a
restituit proprietarului in conformitate cu obligatiunile contractului.

In cazul incheierii unei astfel de tranzactii, nu sunt oportune intocmirea
unor recipise, ori investigarea circumstantelor de unde creditorul aduna suma
necesara transmiterii.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca probele din dosar
confirmad si intentia directd, cu scop de profit, a inculpatului, prin ce a si fost
realizata latura subiectiva a escrocheriei.

Versiunea inculpatului si a apdratorului sdau, instanta de apel a considerat-
o Inaintata in scop de evitare a pedepsei de catre inculpat.

De asemenea, instanta de apel a considerat cda la stabilirea pedepsei,
instanta de judecata a tinut cont corect de gravitatea infractiunii savirsite si
anume de faptul ca este o infractiune calificatd ca deosebit de grava, de
consecintele infractiunii si anume existenta prejudiciului nerecuperat, de
persoana inculpatului, care este caracterizat pozitiv si la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla si de faptul ca inculpatul Onica VI. a fost
anterior judecat, antecedentul penal fiind stins.

Instanta de fond a conchis just faptul corectarii si reeducarii lui Onica VI
numai prin izolarea acestuia de societate. Temei pentru aplicarea unei alte
pedepse, instanta de apel nu a avut.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Marandici N. in numele inculpatului, care invocind temeiurile
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii lui Onica
V1. deoarece nu exista faptul infractiunii si actiunile lui nu intrunesc elementele
infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In argumentarea recursului recurentul a mentionat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;



- Intre partea vdtamata Baldiga A. si Onica VI. ar fi niste relatii civile si
toate clauzele urmau a fi examinate in instanta de judecata in ordine civila;

- partea vatamata nu s-a adresat in instanta civild, dar s-a adresat direct cu
cerere de pornire a urmadririi penale in privinta lui Onica VI., ca prin pornirea
dosarului penal sa-1 intimideze, punindu-1 in situatia sa-i achite bani pe care in
realitate nu i-a primit;

- decizia instantei de apel se bazeaza pe declaratiile partii vatamate
Baldiga A. si martorului Bodorin Iv., interpretate de instanta de apel eronat si se
intemeiazd pe presupuneri precum cd Onica VI. a dobindit ilicit bunurile altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari;

- atit In cadrul urmaririi penale, cit si a cercetdrii judecatoresti in prima
instanta si in instantele de apel, s-a constatat cu certitudine, cd Onica V1. nu a
primit suma de 325 000 lei de la Baldiga A.;

- faptul ca Onica VI. n-a comis infractiunea incriminata, s-a confirmat chiar
prin depozitiile pdrtii vatdimate Baldiga A. si a martorului Borodin Iv., care se
contrazic intre ele;

- partea vatamata Baldiga A. In cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecatd a depus marturii contradictorii, declarind ca i-a imprumutat lui Onica
V1. 325 000 lei, indicind ca i-a transmis banii anume in lei, dintre care 200 000 lei
i-a transmis In biroul sdu, situat pe str. Muncesti, iar 125 000 lei i-a transmis in
aceiasi zi, in biroul lui Onica V1., cind acesta a semnat dispozitia de incasare din
numele lui si din numele contabilei;

- In procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii, scris
personal de Baldiga A., acesta a facut mentiune ca toatd suma i-a transmis-o lui
Onica V1. in biroul sau de serviciu, situat pe str. Muncesti, din mun. Chisindu la
19.04.2012. (f.d. 8);

- In cadrul confruntarii cu Onica VI., Baldiga A. a refuzat sd numeasca
numele de familie a persoanei de la care, chipurile, a imprumutat 300 000 lei si
sa declare ce venit lunar are;

- conform pct. 4 al contractului de , din 19.04.2012, reiese cd Baldiga A.
urma sa transmita banii timp de doua zile din data semnarii, adica dupa
19.04.2012 (£.d.18-19);

- la urmadrirea penald, Borodin Iv. a declarat ca banii 1i pastra in lei, iar
organului de urmadrire penald nu-i poate prezenta recipisa scrisa de Baldiga A.,
deoarece a ramas la Moscova. Ulterior aceasta recipisa este ridicata de organul
de urmadrire penala de la Baldiga A.;

- Organul de urmadrire penald nu a respectat cerintele art. 254 Cod de
procedura penala. Nu a intreprins in acest sens nici o actiune de urmadrire penala
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care sa confirme sau sda dezminta afirmatiile inculpatului cd nu a primit de la
Baldiga A. suma de 325 000 lei, nu a demonstrat, avea sau nu, real, Baldiga A.
sau martorul Borodin Iv. aceasta suma de bani si nu au stabilit ce venituri au
inregistrat ei In ultimii ani;

6.1. Acuzatorul a depus referintd asupra recursului declarat, considerind
ca urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitdtii acestuia, In cazul in care se constatd ca este vddit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) Cod de procedura penalad,
prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6), 8) alin. (1) art427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind: pct. 6) hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; pct. 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt, deja constatatd, prin hotarirea judecatoreasca
devenitd definitiva.

Insd, Colegiul penal constati ca, recursul declarat nu cuprinde o anumita
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezultd cd avocatul Marandici N. invocd
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovdtiei stabilite lui Onica VI in
comiterea escrocheriei.

Analizind decizia recurata, Colegiul penal conchide ca la cercetarea
cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 26, 27,
99-101 Cod procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate



de pdrti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justa, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblul, din punct de
vedere al corobordrii lor, intemeiat a dedus concluzia cd actiunile inculpatului
Onica VI, intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar si este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata contine
rdspuns la toate motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel, la examinarea apelurilor declarate, a
respectat cerintele art. 414-417 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate
si minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Analizind probele descrise in pct. 5. al prezentei decizii si expuse In decizia
instantei de apel din 17.04.2015, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a
concluzionat corect ca vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod Penal, este pe deplin dovedita.

Colegiul tine sd remarce cd, Curtea de Apel a respins intemeiat afirmatia
inculpatului si avocatului acestuia precum ca in actiunile lui Onica V1. lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar intre inculpat si partea
vatdmata ar existat relatii civile.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se
incrimineazd lui Onica V1., se regadsesc elementele laturii obiective a componentei
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal si anume escrocheria, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune sau abuz de
incredere in proportii deosebit de mari.



Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la rindul lor au in suport - relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc., care, cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-credinta de potentialul escroc la realizarea
rezolutiei infractionale.

Analizind actiunile inculpatului, Colegiul conchide ca acesta, actionind
dupd un plan bine determinat, exploatind rapoartele de incredere care s-au
stabilit intre el si victimd, prin intermediul inseldciunii, l-a determinat pe
Baldiga A. sa-i transmitd benevol suma de 325 000 lei.

Prin ingeldciune in sensul art. 190 Cod penal, se intelege - dezinformarea
constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realititii.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit teoriei dreptului penal,
indicele escrocheriei este transmiterea benevold infractorului de cdatre victima a bunurilor,
savirsite prin inseldciune sau abuz de incredere.

Analizind natura raporturilor juridice intre inculpat si partea vatamata,
este evident ca acestea poartd un caracter penal. Astfel, momentul transmiterii
sumei de 325 000 lei a fost confirmat prin contractul de imprumut din 19.04.2012,
semnat de Baldiga A., pe de o parte, si Onica V1, pe de alti parte. In acest
contract au fost descrise si conditiile restituirii bunurilor de catre Onica V1. (f.d.
18,19 vol. I). Conform concluziei expertizei in domeniul grafoscopiei, Nr. 3739,
din 30.07.2013, semnatura manuscrisa din rubrica "3AEMIINVK” din contractul
de la 19.04.2012 si semnatura din rubrica ”“Contabil Set” de pe dispozitia de
incasare, Nr. 3 din 19.04.2012, sunt executate de catre inculpatul Onica V1., (f.d.
137,138 vol. I).

Asttel, este cert faptul ca banii au fost transmisi de Baldiga A. si primiti de
cdtre Onica V1., care ulterior nu i-a transmis, dupa cum a promis, in casa
intreprinderii S.R.L. ,,Medgaz-Service” si nici nu i-a restituit proprietarului in
conformitate cu obligatiunile contractului.

Totodata, probele expuse supra confirmd si intentia directa cu scop de
profit a inculpatului, prin ce a si fost realizata latura subiectivi a escrocheriei.

In spets, actiunile inculpatului au depasit limitele cadrului civil, trecind in
stera penalului. Chiar daca, initial intre parti au existat niste acorduri civile, ca
urmare a comportamentului viclean al inculpatului, care dupa ce a primit banii
a avut intentia sd se eschiveze de la onorarea acestora si sa nu-i restituie partii
vdtamate suma primitd, asemenea acord intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie.

Delimitarea escrocheriei, de incdlcarea normelor de drept civil, urmeaza a
fi perceputa corect, luind in consideratie doua aspecte de maxima importantsd, si
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anume: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunului, si

disponibilitatea efectivd a acestuia de asi executa angajamentele.

Limita Intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura
subiectivd, care In cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere si
inselaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice civile

nu presupune excluderea posibilitdtii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in

sfera penalului.

Cu referire la argumentele apararii, precum cd in cadrul confruntarilor
dintre inculpat si partea vatamata, ultima a refuzat s numeasca numele de
familie a persoanei de la care a imprumutat suma de 300 000 lei, daca a fost
intocmitd in acest sens o recipisa si sa declare ce venit lunar are. Colegiul penal
mentioneaza cd, In cazul incheierii unui contract de imprumut, nu sunt oportune
intocmirea unor recipise, ori investigarea circumstantelor de unde creditorul
adund suma necesara transmiterii.

Colegiul penal respinge, ca fiind nefondate, pretentiile apararii referitoare
la nerespectarea de cdtre Organul de urmadrire penala a prevederilor art. 254 Cod
de procedura penal, deoarece acestea urmau a fi inainte nemijlocit la faza urmarii
penale. Or, la dosar nu este anexat vreo cerere sau demers care ar confirma
pretentiile partii apdrarii In acest sens.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In ce priveste criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 6 al prezentei
decizii, prin care se sustine ca Onica VI nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii incriminate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd in decizia adoptata, solutie pe care instanta de
recurs o sustine pe deplin si, avind In vedere si faptul ca verificind decizia
atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
sensul cd nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa
duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de avocat in numele
inculpatului este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca din textul recursurilor, se
evidentiaza cd recurentul isi motiveaza recursul si prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin in temeiurile prevazute la art. 427 Cod de procedurd penald, astfel,



criticile formulate de aparare nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi
recurate ca, fiind ilegala.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca temeiurile de
drept prevazute la 6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, invocate de
recurent in textul recursului, nu sunt prezente in spetd, or instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind admisa o anumita
eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia instantei, iar In actiunile
inculpatului se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
totodata, fapta acestuia a fost incadratd corect in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate de recurent
nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate, permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marandici
Nicolae in numele inculpatului Onica Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2015, in cauza penald in privinta
lui Onica Vladimir Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



