Dosarul 1ra-950/2015
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Barbarosie Eugenia in numele inculpatului Sula Tudor, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Straseni din 03 noiembrie 2014, si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui

Sula Tudor Iacob, nascut la 28.02.1960,
originar si domiciliat in s. Sireti, r-nul
Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.01.2014 - 03.11.2014;
Instanta de apel: 28.11.2014 - 02.04.2015;
Instanta de recurs: 01.07.2015 - 21.10.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurda penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03.11.2014, Sula Tudor a fost
condamnat:

- In baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la amendd in marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani;

- in baza art. 349 alin.(I) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

Conform art. 84 alin. (I), (2) Cod penal i-a fost stabilit pentru concurs de
infractiuni prin cumularea partiald a pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva
amendda In marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 25.09.2013,
inculpatul Sula Tudor, in jurul orei 02%, in timp ce se deplasa la volanul
automobilului de model ,,SEAT Inca”, cu n/i ST AT 035, pe una din strazile s. Sireti,
r-nul Straseni, a fost somat de cdtre colaboratorii IP Strdseni sa stopeze, insd,
inculpatul ignorind solicitarea acestora, intentionat nu a stopat si s-a deplasat in
continuare, pina la domiciliul sdu din s. Sireti, r-nul Straseni, unde fiind ajuns din
urmd, in strada, linga domiciliul sau si fiind suspectat de catre colaboratorii de
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politie cd se afla in stare de ebrietate, i s-a solicitat sa fie supus testarii alcoolscopice,
insa inculpatul Sula Tudor, incdlcind prevederile pct. 11 lit. j) si pct. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a manifestat un comportament neadecvat,
intentionat s-a impotrivit si a refuzat categoric sa se supunad cerintelor legitime ale
colaboratorilor de politie.

Tot el, In aceleasi circumstante, concomitent cu actiunile sale ilegale,
manifestate prin refuzul si impotrivirea de a fi supus testdrii alcoolscopice si/sau
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, urmarind
scopul sistdrii activitatii de serviciu a colaboratorilor de politie, care in acel moment
isi indeplineau obligatiunile de serviciu, nu s-a supus cerintelor legale a acestora si
in vederea realizdrii scopului sau infractional, numindu-i cu cuvinte necenzurate a
opus rezistentd colaboratorilor de politie Miron Nicolae, Radvan Roman si Panus
Victor, manifestatd prin impingerea, lovirea si amenintarea cu vdtamarea integritatii
corporale a acestora, moment In care a intervenit feciorul acestuia, Sula Sergiu, care
urmdrind acelasi scop infractional, i-a aplicat colaboratorului de politie Miron
Nicolae o loviturd cu pumnul in regiunea capului, dupd care, luind o teava din
metal si numindu-i cu cuvintele necenzurate si amenintindu-i, s-a apropiat de
colaboratorii de politie Incercind sa-i loveasca cu acea teava din metal pe Miron
Nicolae si Panus Victor, insa nu a reusit deoarece acestia s-au ferit.

In acelasi moment din ograda gospodariei sale a iesit inculpatul Sula Tudor,
care avind In mind un cutit, In mod demonstrativ a incercat sa-1 loveasca cu acesta
pe colaboratorul de politie Panus Victor, insa nu a reusit din motivul intervenirii
colaboratorului de politie Miron Nicolae.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Barbarosie Eugenia in interesele
inculpatului Sula Tudor, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului pe motiv cd in actiunile
acestuia nu sunt elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ca:

- declaratiile invocate de catre colaboratorii organelor de drept sunt in
contradictie cu declaratiile facute de martorul Untdelemn V.;

- colaboratorii de politie au violat proprietatea inculpatului, intrind fara
permisiunea acestuia pe teritoriul ograzii sale, aplicind forta fizica si psihica asupra
inculpatului si l1-au scos din ograda sa;

- colaboratorii de politie au recurs la un tratament degradant si inuman prin
aplicarea fortei fizice si recurgerea la presiuni psihice fata de inculpat, nu i-au cerut
ultimului, intli de toate benevol sd permitd accesul pe proprietatea privata a
acestuia;

- nu sunt clare cmotivele din care colaboratorii de politie, care au sosit imediat
si cei veniti ulterior, nu au ridicat cutitul si teava metalicd cu care sustin ca
inculpatul si unul dintre martori i-au amenintat cu aplicarea violentei;

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu, din 02 aprilie 2015, a fost respins ca
nefondat apelul declarat, si mentinuta fara modificari hotdrirea contestata.



5. In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat c motivele invocate in apel,
cit priveste nevinovatia inculpatului Sula Tudor In comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (3) si 349 alin. (1) Cod penal, au fost obiect de studiu la cercetarea
judecatoreasca in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si
obiectiv, prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe, prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o
sentintd de condamnare in privinta inculpatului Sula Tudor.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale, privind administrarea probelor.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (3) si 349 alin. (I) Cod Penal, instanta de apel a apreciat-o
ca 0 metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina, or persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat, nu poate fi
urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decit in cazurile
expres prevazute de lege.

Argumentele inculpatului, prin care pledeazd nevinovat, nu si-au gasit
confirmare atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel. Fapta savirsita de
inculpatul Sula Tudor a fost dovedita prin declaratiile partilor vatdmate si a
martorilor.

Instanta de apel a dat o apreciere criticd declaratiilor inculpatului Sula Tudor,
precum ca el nu a fost stopat de catre colaboratorii serviciului de patrulare si nu era
in stare de ebrietate, iar In momentul cind a parcat automobilul in gospoddria sa nu
avea obligatie de a prezenta actele la control sau de a trece testarea alcoolscopicad,
deoarece acestea au fost combatute intru totul prin probele prezentate instantei de
judecata.

La fel, din aceleasi considerente instanta de apel a apreciat critic si declaratiile
martorilor Sula Sofia, Moisei Natalia si Untdelemn Victoria.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis ca prima
instantd a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele care agraveaza si atenueaza
pedeapsa, efectele lor prevazute de art. 76-78 Cod penal.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate, a declarat recurs ordinar avocatul
Barbarosie Eugenia, In numele inculpatului, care, invocind temeiul prevdzut la art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea acestora si dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, autorul invocd argumente similare cu cele
indicate in apelul declarat in numele inculpatului.

6.1. Acuzatorul a depus referinta asupra recursului declarat, considerind ca
urmeazad a fi respins ca inadmisibil, pe motiv cd este vadit neintemeiat.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, iar potrivit acestei norme, hotdrirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cind
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara constantd, Colegiul penal
retine cd pentru verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta savirsita,
asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui control
riguros incadrarea juridicd a faptelor stabilite, verificind dacd acestea au fost
incadrate corect potrivit normei penale.

In speta data, inculpatul Sula T. a fost pus sub invinuire de citre organul de
urmarire penald in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, cu indicii calificativi - refuzul,
impotrivirea sau eschivarea conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei, $i
art. 349 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi - amenintarea cu moartea, cu
vitdmarea integrititii corporale sau a sandtitii, savirsitd asupra unei persoane cu functie de
raspundere, in scopul sistdrii activititii ei de serviciu.

Instanta de fond examinind cauza in procedurd generald, l1-a condamnat pe
Sula T. la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 600 unitdti conventionale,
cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, pe
primul capdt de invinuire, si respectiv 500 unitati conventionale, pentru al doilea
capat de invinuire.

Conform art. 84 alin. (I), (2) Cod penal i-a fost stabilit pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiald a pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva -
amendad In marime de 700 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.



Instanta de recurs considera cd instantele inferioare, apreciind probele expuse
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei convingeri, formate
in rezultatul examindrii sub toate aspectele, In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege,
au considerat vinovatia inculpatului Sula T. In comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264! alin. (3) si de art. 349 alin. (1) Cod penal, pe deplin dovedita.

Astfel, in contextul celor mentionate mai sus, Colegiul penal constata ca
actiunile inculpatului Sula T. corect au fost incadrate in dispozitia art. 264! alin. (3) si
art. 349 alin. (1) Cod penal, deoarece probele la care fac trimitere instantele
inferioare si puse la baza sentintei, si deciziei, sunt certe pentru a face concluzia
incontestabila ca inculpatul intentionat a refuzat, adici s-a impotrivit de la testarea
alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei si
intentionat a amenintat cu vdtamarea integrititii corporale si a sdndtdtii persoanele cu
functii de rdspundere, in scopul sistdrii activititii de serviciu ale acestora.

Argumentele inculpatului prin care pledeazd nevinovat nu si-au gasit
confirmare, atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel. Fapta savirsita de
inculpatul Sula T. a fost dovedita prin declaratiile partilor vatdmate si a martorilor.

Din cele mentionate mai sus, instanta de recurs conchide, cd instanta de apel
si-a motivat solutia, privind mentinerea sentintei atacate, cu respectarea
prevederilor legale, argumentare expusa in pct. 5. al prezentei decizii, pe care
Colegiul penal o acceptd, ca fiind una corespunzatoare probelor dosarului.

Referitor la argumentele apdrdrii, precum cd colaboratorii de politie au recurs
la un tratament degradant si inuman, prin aplicarea fortei fizice si presiunilor
psihice fatd de inculpat, instanta de recurs le respinge, pe motiv ca acestea contravin
materialelor cauzei. Or, la cauza nu este anexatd vreo plingere din partea ultimului
catre autoritatile de resort, care ar confirma pretentiile inculpatului in acest sens.

Mai mult ca atit, instanta de recurs evidentiaza ca continutul recursului este
identic cu cererea de apel si tine de starea de fapt, exprimind dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, fapt ce nu este prevdzut in art. 427 Cod de
procedurad penala, ca temei pentru recurs.

Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotdrirea atacatd este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale, prescrise la art. 414-418 Cod
de procedurd penala, de aceea recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbarosie Eugenia, ca fiind vadit
neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbarosie Eugenia
in numele inculpatului Sula Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, din 02 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Sula Tudor Iacob,

ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral, la 13 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

udecatorii Constantin Alergu
gus

Vladimir Timofti



