Dosarul nr. 1ra-964/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Pislaru Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Pislaru Vitalie Ion, nascut la 09.06.1966,
originar din s. Grinduti, r-nul Ocnita,
domiciliat in s. Rediul Mare, r-nul Donduseni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.12.2008 - 14.12.2010;
(rejudecat cauza) - 22.11.2012 - 26.12.2013;
Instanta de apel: 09.03.2011 - 05.10.2011;
(dispusd rejudecare) - 13.06.2012 - 09.11.2012;
13.03.2014 - 30.03.2015;
Instanta de recurs: 17.01.2012 - 15.05.2012
- (dispusd rejudecarea);
02.07.2015 - 21.10.2015.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (I) pct. I') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 14.12.2010, Pislaru
V. afost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani
si 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, procesul penal in privinta lui Pislaru V., in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 238 Cod penal, a fost incetat, pe motiv cd fapta nu
este prevdzuta de legea penala.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Vidrascu C. Concomitent a fost
incetat procesul penal in privinta lui Onofrei Al-dru si Vidrascu C. in baza art. 42
alin. (2), 238 Cod penal, in privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd in luna mai
2008, Vidrascu C., care executa functia de director al S.R.L. ,Sarcova Agro”, prin
intelegere prealabild cu Codru Gh., actionind cu scopul de a facilita dobindirea
creditului de la BC ,,MobiasBanca” SA, in valoare de 30 000 lei, de catre Tataru
D., repartizind de comun acord rolurile, stiind cu certitudine cd acesta nu este
angajatul firmei nominalizate, au perfectat pe numele lui documentul oficial:



adeverinta persoanei fizice pentru primirea creditului de consum in BC ,, MobiasBanca”
SA. Codru Gh. a introdus, conform raportului de expertizd nr. 2224 din 25.08.2008, date
vadit denaturate, precum cd Tataru D. este angajat la serviciu permanent din 01.01.2007
la S.R.L. ,Sarcova Agro” in calitate de sofer, venitul cdruia in anul 2007 (minus
retinerile din salariu) a constituit 25 000 lei, iar Vidrascu C., conform aceluiasi raport
de expertiza, a autentificat aceste informatii prin aplicarea stampilei S.R.L.
»Sarcova Agro”, dupa care acest document a fost prezentat la 27.05.2008 de catre
Tataru D. la BC ,,MobiasBanca” SA, fiindu-i refuzatd primirea creditului solicitat,
din motivul lipsei formei - 4BASS si a raportului financiar al intreprinderii
respective.

Tot ei, In luna aprilie 2008, prin intelegere prealabild, impreuna cu
Vidrascu C., care executa functia de director al S.R.L. ,Sarcova Agro” si Codru
Gh., actionind in scopul facilitarii dobindirii creditului de la BC ,Moldova-
AgroindBank” SA, in valoare de 30 000, lei de catre Onofrei Al-dru, cdruia Codru
Gh. i-a facut cunostintd cu Pislaru V. si Vidrascu C., repartizind de comun acord
rolurile, stiind cu certitudine ca Onofrei Al-dru nu este angajatul firmei
nominalizate, i-au perfectat pe numele lui documentele oficiale: certificatul privind
salariul angajatului si contractul de muncd din 02.05.2007, incheiat intre S.R.L.
,oarcova Agro”, in persoana lui Vidrascu C. si Onofrei Al-dru, dindu-i acestuia din
urma sfaturi privind modul savirsirii infractiunii.

Astfel, conform raportului de expertiza nr. 2225 din 28.08.2008, s-a constat
ca in certificatul de salarizare nr. 05 din 11.04.2008 si rubricile contractului de
munca din 02.05.2007 incheiat intre S.R.L. ,Sarcova Agro” si Onofrei Al-dru, de
catre Pislaru V. au fost introduse date vadit denaturate, precum ca Onofrei Al-
dru este angajat la serviciu permanent in calitate de merceolog, din 02.05.2008, la
S.R.L. ,Sarcova Agro”, venitul cdruia in anul 2007 (minus retinerile din salariu)
au constituit 35 840 lei, iar pentru primele patru luni ale anului 2008 (minus
retinerile din salariu) a constituit 13440 lei. Conform aceluiasi raport de expertizd,
Vidragscu C., a autentificat aceste informatii prin aplicarea stampilei S.R.L.
,9arcova Agro”, dupa care, la 11.04.2008, Onofrei Al-dru a prezentat aceste
documente la filiala nr. 24 a institutiei financiare sus-mentionate, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin, 7, In urma careia i-a fost eliberat creditul
solicitat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Pislaru V., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare,
motivind ca nu este vinovat in cele imputate, vinovat fiind inculpatul Gh. Codru,
care a fost organizatorul faptei date. Dinsul doar a completat blancheta pe
numele lui Onofrei Al-dru care era cu stampild, deoarece Codru Gh. nu stia cum
trebuie indeplinita, ultimul asigurindu-l ca totul este legal si corect. Cazul dat
este unul fortuit si dinsul nu trebuia sa fie pedepsit penal, iar in cazul in care se



constata ca este vinovat, sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blindd, pe motiv cd cea
fixatd este prea aspra.

Totodatd, in apelul declarat suplimentar, inculpatul a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul
penal sa fie incetat, pe motiv cd sentinta, in ce priveste vinovatia lui, nu sa bazat
pe probe, fiind neintemeiata si nemotivatd, instanta neintemeiat a retinut in
sarcina lui participarea la savirsirea infractiunii pe episodul in privinta lui Tataru
D., el nefiind invinuit prin rechizitoriu in comiterea acestei fapte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05.10.2011, a
fost admis apelul inculpatului Pislaru V., casatd sentinta in partea stabilirii
pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire, prin care Pislaru V. a
fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani si 6
luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, dispunindu-se eliberarea
lui imediata de sub arest, daca nu executa o alta pedeapsa a inchisorii in baza
altor sentinte judecdtoresti.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci prima instant,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv, circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului Pislaru V. in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, care a fost confirmatd prin probele
acumulate la dosar si cercetate In sedintele de judecatd, si anume: declaratiile
inculpatilor C. Vidrascu si A. Onofrei; actele cauzei: adeverinta pentru primirea
creditului de consum in BC , MobiasBanca” SA eliberatd, stampilatd si semnatd de
directorul C.Vidrascu si de contabilul sef G. Hirciov; certificatul pe numele lui Tataru D.
privind datele lui personale, chestionar pentru persoana fizici pe numele lui Tataru D.,
blancheta de primire a creditului; procesul-verbal din 05.06.2008 de examinare a
stampilei, procesul-verbal de ridicare din 09.06.2008 a pachetului de documente prezentat
de Tataru D. pentru solicitarea creditului; procesul-verbal de perchezitie din 05.06.2008
potrivit caruia Vidrascu C. benevol a predat stampila S.R.L. , Sarcova Angro”; raportul
de expertizd grafologicd nr. 2225 din 28.08.2008, prin care s-a constat cd inscrisurile in
certificatul de salarizare nr. 05 din 11.04.2008 si in contractul de munca din 02.05.2007
au fost executate de cdatre V. Pislaru; contractul de credit nr. 508097 din 11.04.2008
incheiat intre directorul BC , Moldova-Agroindbank” SA si Onofrei Al-dru, si contractul
de imprumut din 11.04.2008 intocmit in formd scrisd intre Onofrei Al-dru si Codru Gh.

De asemenea, instanta a considerat corectd concluzia primei instante
privind Incetarea procesului penal in privinta lui Pislaru V. in baza art. 42 alin.
(2), 238 Cod penal, deoarece in urma modificdrilor operate prin Legea nr. 277-XVI
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din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, si anume in dispozitia art. 126 Codul
penal, fapta savirsitd de Pislaru V. nu este prevdzutd de legea penald, deoarece
valoarea creditului nu constituie proportii mari, nedepasind 2 500 de unitati
conventionale, adica 50 000 lei.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd prima instantd i-a aplicat
inculpatului o pedeapsd prea aspra sub forma de inchisoare de 2 ani si 6 luni,
fara a tine seama de toate circumstantele cauzei, ca inculpatul si-a recunoscut
vina partial si are la iIntretinere doi copii minori, de faptul ca infractiunea
prevdzutd de art. 361 alin. (2) Cod penal, potirivit art. 16 alin. (3) Cod penal, face
parte din categoria celor mai putin grave si aceasta in afard de pedeapsa cu
inchisoarea prevede si alte pedepse alternative, sub formad de amenda si munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, care nu au fost puse in discutie de prima
instanta la numirea pedepsei.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca exceptie, ca educarea si corectarea
inculpatului Pislaru V. este posibla fara izolarea lui de societate, cu aplicarea
conditionatd a pedepsei inchisorii, aceasta fiind echitabila si legala.

5. Impotriva hotaririlor pronuntate de instantele ierarhic inferioare au
declarat recurs procurorul si inculpatul Pislaru V.

5.1. Procurorul, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei, pe motiv cd decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in partea individualizdrii pedepsei, instanta incorect ajungind la concluzia
ca corijarea si reeducarea lui Pislaru V. poate avea loc fara izolare de societate, nu
a tinut seama de circumstantele cauzei, de faptul ca acesta anterior a fost
condamnat de doud ori pentru infractiuni similare, pe parcusul judecdrii cauzei s-
a sustras de la prezentarea in fata instantei, nu si-a recunoscut vina si nu s-a cdit
de cele comise, de unde rezulta cd nu a constientizat gravitatea infractiunilor
savirsite.

Totodata, pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii ei nu va fi posibil
de executat In conformitate cu art. 261 Cod de executare, deoarece ultimul
ispaseste pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani si 8 luni, stabilitd prin incheierea
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15.04.2010.

5.2. Inculpatul Pislaru V., invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 4), 5), 6), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv ca prima instanta a examinat cauza in lipsa lui, nefiind citat legal, pe cind
dinsul executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 13, prin ce i-a fost violat dreptul la
ultimul cuvind si la replica. Instanta, neintemeiat, a considerat ca dinsul nu a
executat pedeapsa stabilitda prin sentinta anterioard sub forma de amends,
deoarece amenda a fost achitata la 09.11.2010 si din momentul achitarii amenzii
pedeapsa se considera executatd. De asemenea, instanta de apel nu s-a expus
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asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, inclusiv si asupra temeiului ca prin
rechizitoriu nu a fost invinuit in comiterea infractiunii pe episodul in privinta lui
Tataru D., nu a examinat si cercetat toate probele prezente in cauza, in rest,
invocind repetat aceleasi motive cum au fost invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15.05.2012, au fost admise recursurile declarate, casatd decizia si dispus
rejudecarea cauzei In ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

6.1. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de apel nu
a tinut cont de incdlcarea dispozitiilor art. 33 si 34 Cod de procedura penala, la
judecarea cauzei penale in prima instanta in privinta lui Pislaru V., Onofrei Al-
dru si Vidrascu C., care a fost admisa de acelasi judecdtor si care a separat si
solutionat cauza penala in privinta unuia din inculpati (Codru Gh.), pe cind
urma sa se abtind de la judecare, la dosar este atasat acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat de catre inculpatul Pislaru V. si acuzatorul de stat, insa
instanta de fond nu s-a expus in sensul admiterii sau respingerii lui.

Instanta de fond a examinat cauza in lipsa inculpatului Pislaru V. insa n-a
indeplinit dispozitiile art. 321 Cod de procedura penald, or lipseau probe care sa
ateste eschivarea, constatindu-se cd, la data judecarii, inculpatul Pislaru V. se afla
in custodia statutului, aflindu-se in stare de arest, instanta de apel n-a verificat
legalitatea sentintei primei instante sub aspectul retinerii in sarcina lui Pislaru V.
a epizodului lui Tataru D., instanta de apel nu s-a referit asupra mentinerii
sentintei In partea In care nu a fost casata si nu si-a motivat suficient solutia
in cazul in care acesta executa pedeapsa inchisorii prin alta sentinta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 09.11.2012, a
fost admis apelul inculpatului Pislaru V., casatd, inclusiv din oficiu din alte
motive, sentinta in privinta acestuia, cu remiterea cauzei la o noua examinare in
aceeasi instanta In alt complet de judecata. Mdsura preventivda - arestul in
privinta lui Pislaru V. a fost anulat, cu eliberarea inculpatului din arest imediat in
sala de judecatd, daca nu executa pedeapsd cu inchisoarea in baza altor hotdariri
judecatoresti.

7.1. Solutia de remitere la rejudecare a fost motivatd in conformitate cu
prevederile art. 415 Cod de procedura penala, fiind retinute motivele de casare
indicate In decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.05.2012, redate in pct. 6.1. al
prezentei decizii.

8. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 22.12.2013,
inculpatul Pislaru V. a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 42. alin. (5). art. 238, art. 42. alin. (2). art. 361. alin. (2). lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
Pislaru V. fiind reabilitat.



9. In sentinta adoptatd, instanta de fond a conchis ca, prin rechizitoriu, in
sarcina inculpatului Pislaru V. nu a fost pusa savirsirea faptei de contribuire prin
complicitate la dobindirea prin ingelaciune a unui credit de cdtre Tataru D. de la
BC , MobiasBanc”SA, si nici contribuirea in calitate de autor sau complice la
confectionarea documentelor oficiale false care acordda drepturi, documente
utilizate ulterior de catre Tataru D. in vederea obtinerii de cdtre el prin
inselaciune a creditului de la BC ,,MobiasBanc” SA.

Instanta a dedus ca in actiunile de contribuire in calitate de complice la
obtinerea prin ingelaciune a creditului de cdtre Onofrei Al-dru de la BC
,Moldova-Agroindbank” SA incriminate prin rechizitoriu inculpatului Pislaru
V., lipseste latura obiectiva si subiectiva a componentei de infractiune prevazuta
de art. 42. alin. (5). art. 238 Cod penal, iar in actiunile de contribuire in calitate de
autor la confectionarea in acest scop a documentelor oficiale false, incriminat prin
rechizitoriu inculpatului Pislaru V., lipseste obiectul infractiunii, latura obiectiva
si latura subiectivd a componentei de infractiune prevazuta de art. 42, alin. (2).
art. 361, alin. (2), lit. b) Cod penal.

Instanta a specificat cd, probele prezentate de acuzare referitoare la dosarul
de creditare a lui Onofrei Al-dru de la BC , Moldova-Agroindbank” SA:
certificatul de inregistrare la 13.09.2005; extrasului din Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor; continutul informatiei inregistrate sub nr. 01311/4929
din 23.10.2008, prezentate de citre Oficiul Fiscal Buiucani al IFS pe mun. Chisindu;
continutul procesului-verbal de perchezitie la domiciliul lui Vidrascu C.; continutul
raportului de expertizd tehnicd si grafoscopicd a documentelor nr. 2225 din 28 august
2008; continutul informatiei BC , Moldova-Agroindbank”SA, filiala nr. 24 din
24.10.2008; continutul copiei contractului de imprumut din 11.04.2008; corpurile delicte
atasate la dosar - stampila S.R.L. ,,Sarcova Agro” si corpurile delicte atasate sub formd de
documente - copia buletinului de identitate pe numele lui Onofrei Al-dru; copia facturilor
de consum a energiei electrice si pentru serviciile SA , Moldtelecom”, pe numele
consumatorului Onofrei Al-dru; copia politei de asigurare obligatorie de asistentd
medicald nr. 021549051 eliberate la 11.04.2008 pe numele lui Onofrei Al-dru; certificatul
privind salariul angajatului nr. 05 din 11.04.2008 pe numele lui Onofrei Al-dru si
contractul de muncd din 02.05.2007 incheiat intre S.R.L. ,,Sarcova Agro” si Onofrei Al-
dru, nu indica in niciun fel la participarea lui Pislaru V. la falsificarea actelor
prezentate pentru obtinerea creditului, in acelasi context cu declaratiile
martorilor.

10. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdriri potrivit modului
prevazut pentru prima instantd, prin care Pislaru V. sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5) art. 238 si art. 42 alin. (2) art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Tinind cont de faptul ca la momentul comiterii infractiunii dispozitia art.
238 Cod penal, prevedea obiectul infractiunii creditul in suma de 2 500 unitati
conventionale, iar prin fapta sa Pislaru V. a obtinut credit in suma de 30 000 lei,
procesul penal urmeaza a fi incetat, deoarece fapta nu constituia infractiune la
momentul comiterii.

In latura comiterii infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod Penal, a inceta procesul penal conform art. 285 Cod de procedura
penald, si In conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, a-l libera de
raspundere penald pe Pislaru Vitalie, deoarece din ziua savirsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la momentul comiterii unei infractiuni mai putin grave.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 30.03.2015,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
din 26.12.2013 si pronuntd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care, cauza penald de invinuirea lui Pislaru V. de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 238 si art. 42 alin. (2), art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, a fost incetatd in legatura cu existenta circumstantelor care
exclud sau conditioneaza pornirea urmdririi penale si tragerea la rdspundere
penala.

11.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel a considerat nefondats,
concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului Pislaru V. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 238 si art. 42 alin. (2), art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale acestor componente
de infractiune, fiind contrard probelor administrate in sedinta de judecatd in
instanta de fond si in apel.

La fel, instanta de apel a considerat nefondate concluziile instantei de fond,
precum ca ,,in actiunile inculpatului Pislaru V. de contribuire in calitate de complice la
obtinerea prin inseldciune a creditului de citre Onofrei Al-dru de la BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA lipseste latura obiectivd si subiectivi a componentei de infractiune
previzutd de art. 42. alin. (5). art. 238 Cod penal, iar in actiunile de contribuire in
calitate de autor la confectionarea in acest scop a documentelor oficiale false, incriminat
prin rechizitoriu inculpatului Pislaru V., lipsesc obiectul infractiunii, latura obiectivd si
latura subiectivd” .

Instanta a mentionat ca nu poate fi luata in consideratie versiunea sustinuta
de inculpat pe intreg procesul penal, privind nerecunoasterea vinovatiei. Or,
aceasta se considera ca tendinta ultimului sa prezinte o stare de fapt nereald si
neplauzibila, care sa-i atenueze raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se
combat prin cumulul de probe administrate.

Faptul ca nici unul dintre angajatii filialei BC ,, Moldova-Agroindbank” SA
nu 1l cunoasteau si nu au avut nici un fel de relatii cu inculpatul, nu inseamna ca
Pislaru V. nu a contribuit atit la perfectarea actelor necesare primirii creditului cit
si la primirea cestuia, nu-1 scuteste pe inculpat de raspundere penala pentru
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complicitate. Or, s-a stabilit, cu certitudine, ca cu contributia inculpatului Pislaru
V., au fost perfectate actele necesare in scopul dobindirii creditului, iar la
momentul efectuadrii inscrisurilor de catre Pislaru V., el era solicitantul creditului
si doar la insistenta lui Vidrascu C., care a motivat ca banca va refuza acordarea
creditului unei persoane ce nu are domiciliu in mun. Chisinau, a schimbat
situatia si au decis asupra oportunitatii primirii creditului de catre Onofrei Al-
dru.

Instanta a mai retinut ca inculpatul, fiind audiat, a recunoscut ci a completat
continutul blanchetelor certificatului privind salariul angajatului si contractului
individual de muncd pe numele lui Onofrei Al-dru, dar a sustinut cd a ficut aceastd
actiune la rugamintea lui Onofrei Al-dru si faptul ca le-a completat nu este o
ilegalitate, Intrucit pentru a produce efecte juridice acestea urmau sa fie
inregistrate in registrele firmei S.R.L. ,Sarcova-Agro” sila organele fiscale.

Totodata, prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu, din
17.02.2009, emisa in ordinea acordului de recunoastere a vinovatiei, Codru Gh. a
fost condamnat in baza art. 31, 42 alin. (5), 238 Cod penal, din care rezulta ca
acesta a comis infractiunea imputatd impreund cu inculpatul Pislaru V., care a
completat contractul de munca si certificatul de salariu anume cu scopul de a
obtine creditul de la bancd de catre Onofrei Al-dru, stiind cu certitudine, ca
ultimul nu activa la S.R.L. ,,Sarcova-Agro”.

In atare circumstante instanta de apel a considerat cd actiunile lui Pislaru
V., la momentul comiterii infractiunii, cddeau sub incidenta art. 42 alin. (5), art.
238 Cod penal - ,avind calitatea sa de complice la dobindirea creditului prin
ingeldciune, care a avut drept consecintd cauzarea institutiei financiare de daune in
proportii deosebit de marii”.

Instanta de apel a luat in consideratie prevederile art. 10 Cod penal, si a tinut
cont de Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 , privind modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova”, conform cdareia raspunderea penala pentru
dobindirea creditului prin inseldciune survine in cazul cind, prin aceasta, au fost
cauzate institutiei financiare daune in proportii mari.

Conform actului de invinuire, inculpatul a facilitat dobindirea de la BC
,Moldova-Agroindbank” SA un credit in mdrime de 30 000 lei, ceea ce nu
constituie proportii mari conform art. 126 Cod penal, fapt ce conditioneaza
incetarea procesului penal pornit impotriva lui Pislaru V.

Conform alin. (I) pct. 6) art. 391 Cod procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Astfel, instanta de apel a atestat cd, la momentul examindrii cauzei in
instanta de judecatd, fapta imputata inculpatului Pislaru V., pe art. 238 Cod
penal, nu se mai incadra in prevederile acestei legi, de aceea instanta a considerat
necesar a inceta procesul penal in privinta inculpatului In comiterea infractiunii
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prevazute la art. 238 Cod penal, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca calificarea actiunilor inculpatului
in baza art. 42 alin. (2) art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, este neintemeiatd,
deoarece actiunile inculpatului, privind confectionarea documentelor oficiale
false, au fost in scopul dobindirii creditului prin inseldciune. Mijlocul de savirsire
a infractiunii prevazute la art. 238 Cod penal, este informatia falsa prezentata de
cdtre faptuitor. Actiunea de dobindire a unui credit sau de majorarea sumei
acestuia, sau de obtinere a unui credit in conditii avantajoase are ca premisa
actiunea de prezentare a unor informatii false, cu care se afld in legatura cauzala.
Nu conteaza daca informatiile prezentate de faptuitor sunt falsificate integral sau
partial. Important este ca informatiile false sa aiba o semnificatie decisiva in
obtinerea unui credit in conditii avantajoase.

Nu se atesta confectionarea, nici folosirea, documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Aceasta deoarece opereaza regula de
concurenta a normelor penale fixatd la art. 116 Cod penal, in cazul in care
documentele false, prezentate institutiei financiare, au un caracter oficial, apare
concurenta dintre art. 238 si art. 361 Cod penal. Prezentarea unor informatii false,
care se contin in documente oficiale, se prezintd ca in caz specific al folosirii
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii si In
cazul dat art. 361 Cod penal, nu poate fi aplicat ca norma generald. Aceasta
solutie reiese din alin. (2) art. 3 si din alin. (2) art. 115 Cod penal.

12. Impotriva decizie instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Pislaru V., care invocind temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9) 12) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante din 26.12.2013, si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
sd fie achitat.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoci ci decizia atacatd este
una nefondatd si neintemeiatd. Instanta de apel, la examinarea cauzei, a ignorat
prevederile legislatiei in vigoare, contradictoriu si eronat a expus fondul cauzei,
probele aduse de parti si vadit a ignorat decizia Curtii Supreme de Justitie din
20.03.2014, cu privire la determinarea modului unitar de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 361 Cod penal, fiindu-i lezat dreptul la un proces echitabil.

13. Procurorul a depus referinta, care se pronunta pentru inadmisibilitatea
recursului declarat din motiv cd temeiurile invocate nu se incadreaza in cele
prevdzute de art. 427 Cod de procedura penala.

14. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referinta,
Colegiul penal concluzioneazad ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmadtoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in
care se constata ca recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in
art. 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd cuprindd continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitdtii

hotdririi atacate si solicitdrile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art.

427 Cod de procedura penald, invocate in recurs si explicind problema de drept

de importanta generald abordata in cauza data.

In recursul declarat de inculpat nu este specificat in ce constd problema de
drept de importanta generald ce exista In cauzd si care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar motiva casarea hotaririi atacate. Conform pct. 5) al art. 430
Cod de procedurd penala, autorul este obligat sa aducd in recurs motivele si
argumentarea dezacordului sdu cu temeiurile invocate in decizia instantei de
apel, ceea ce la fel nu s-a respectat.

Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede temeiurile in baza
cirora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel. In recursul declarat se
solicita casarea deciziei instantei de apel, invocindu-se formal temeiurile
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 12) Cod de procedura penald, fara insd a
fi indicate in ce constau pretinsele erori de drept, raportate la cazul dat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de
continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penald, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

15. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pislaru Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 30 martie
2015, in cauza penald in privinta lui Pislaru Vitalie Ion, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut, prevdzute in art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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