Dosarul nr. 1ra-1017/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 octombrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan, Elena Covalenco, lurii Diaconu, lon Guzun

judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, in
cauza penala 1n privinta lui

Mocan Ianus Mihai, nascut la 18.08.1965,
originar din mun. Chisindu, domiciliat in mun.
Chiginau, bul. Dacia 44 ap. 112,

Termenii de examinare a cauzei:

prima instanta: 25.07.2014 - 18.02.2015;
instanta de apel: 05.03.2015 - 14.05.2015;
instanta de recurs:09.07.2015 — 20.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 februarie 2015,
Mocan lanus 1Invinuit in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal a fost achitat
pentru ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Mocan
Ianus de catre organul de urmarire penald a fost pus sub invinuire in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal pentru faptul ca la 08 octombrie 2013, in jurul orei 20.00,
se deplasa pe soseaua de centura a mun. Chisinau sos. Balcani, din directia or.
Ialoveni spre directia str. Alba Iulia, la volanul autocamionului de model ,MAN”
cu n/i C LT 074 cu semiremorca de model ,,.Schmitz” cu n/i CAP 744. In timpul
deplasarii, in apropierea intrarii in or. Durlesti, conducatorul auto, actionind din
imprudenta si cu incalcarea cerintelor pct. pct. 45. 1) Regulamentului Circulatiei
Rutiere care presupune cd ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii
factori: b) dexteritatea 1n conducere care i-ar permite sa prevada situatiile



periculoase; d) situatia rutierd.”, n-a sigurat securitatea circulatiei rutiere, nu a
manifestat dexteritate in conducere, nu a tinut cont de particularititile tronsonului
de drum pe care se deplasa nu a prevazut si nu a preintimpinat situatia periculoasa
aparutd si in rezultat a comis tamponarea pietonului Dogot Ion Matvei a.n.
02.05.1965, care se deplasa de la stinga la dreapta relativ deplasarii unitatii de
transport. In consecinti pietonul Ion Dogot in urma leziunilor corporale primite a
decedat la fata locului.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Mocan lanus in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei.

2.1. Prima instantad si-a bazat concluzia de achitare a inculpatului pe
urmatoarele:

- Constatarea unei fapte infractionale, precum si circumstantele savirsirii
acesteia, sunt in strictd dependentd de probatoriu, adicad de totalitatea probelor
prezentate de parti si administrate de instanta de judecatd, cu respectarea
prevederilor normelor de procedura penala si asigurarea exercitdrii de catre parti a
drepturilor de care dispun in cadrul procesului penal.

- Cu referire la probatoriul in cauza instanta retine cd, conform concluziei
raportului de expertizd nr. 9455 din 25 decembrie 2013 (f.d. 61-62), distanta
necesara pentru oprire in sigurantd a automobilului de model ,,MAN,, cu numarul
de inmatriculare C LT 074 s1 semiremorca ,,Schmitz,, cu numarul de inmatriculare
C AP 744, in conditiile comiterii accidentului rutier, pentru viteza 50 km/ord este
43 metri. Conform datelor initiale prezentate, soferul Mocan Ianus nu dispunea de
posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului Dogot Ion folosind frinarea.

- Fiind dispusa efectuarea unei expertize repetate, a fost intocmit un nou
raport de expertiza nr. 1437 din 26 februarie 2014 (f.d. 71-72), prin care s-a
concluzionat ca, departarea pictonului de la locul tamponarii in momentul cind
automobilul de model ,,MAN,, cu numarul de inmatriculare C LT 074 se afla la
distanta de oprire in siguranta de la locul tamponarii, adicd cind soferul inca
dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii folosind frinarea, cu
conditia cd pietonul nu-si schimba directia si tempoul de miscare in fugd rapida cu
viteza 14,3 km/ora, poate fi de 12,3 metri. Departarea pietonului de la locul
tamponarii iIn momentul c¢ind automobilul de model ,,MAN,, cu numarul de
inmatriculare C LT 074 se afla la distanta de oprire in sigurantd de la locul
tamponarii, adica cind soferul inca dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a
tampondrii folosind frinarea, cu conditia cd pietonul nu-si schimba directia si
tempoul de miscare in pas grabit cu viteza 6,6 km/ora, poate fi de 5,7 metri.
Departarea pietonului de la locul tamponarii in momentul cind automobilul de



model ,,MAN,, cu numarul de Tnmatriculare C LT 074 se afla la distanta de oprire
in sigurantd de la locul tamponarii, adicd cind soferul inca dispunea de posibilitatea
tehnica de evitare a tamponarii folosind frinarea, cu conditia cd pietonul nu-si
schimba directia si tempoul de miscare in pas linistit cu viteza 5,3 km/ora, poate fi
de 4,6 metri. Astfel, din acest raport de expertiza, la fel, se deduce concluzia ca
soferul Mocan lanus nu avea posibilitatea tehnica de a evita impactul prin frinare.

- Potrivit pct.45 din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009:

1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care 1-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;

d) situatia rutiera.

2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului.

- In opinia instantei, soferul Mocan Ianus, in conditiile descrise in
rechizitoriu, conducea unitatea de transport cu respectarea prevederilor
indicatoarelor rutiere si Regulamentului circulatiei rutiere, inclusiv cu respectarea
regimului de viteza si iluminare, raportate la conditiile traficului rutier.

- Mai mult, organul de urmarire penald nu a combatut, inclusiv cu expertiza
suplimentara, concluzia univoca a expertului din primul raport de expertiza potrivit
carui inculpatul nu a avut posibilitatea tehnica sa evite tamponarea prin frinare.

- In acceptiunea instantei, contrar prevederilor art. 252 Cod de proceduri
penald organul de urmarire penald nu a intreprins masuri in vederea stabilirii
circumstantelor care au importantd pentru a dovedi culpa lui Mocan lanus in
comiterea infractiunii si in special, nu a prezentat dovada care sd confirme distanta
de la care inculpatul I-a vazut sau era obligat sa-1 vada pe pietonul Dogot Ion care
traversa autostrada si in dependenta de acesti paramentri sa constate daca avea sau
nu soferul posibilitatea tehnica sa evite tamponarea prin frinare, or conform art. 26
Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii 11 revine
procurorului.

- In plus, partea acuzarii nu a identificat nici o prevedere a Regulamentul
Circulatiei Rutiere care ar fi imputabila inculpatului si sd conducd la concluzia
existentei 1n actiunile lui Mocan lanus a semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ci doar s-a limitat la citarea
obiectivd a textului din Regulamentul Circulatiei Rutiere, fara a specifica care



anume actiuni sau inactiuni incriminate inculpatului pretinse a fi comise de acesta
in rezultatul ignorarii factorilor precum lipsa de dexteritate si situatia rutiera.

- In mod distinct, instanta a pus in evidenta si subliniat c4, trimiterea abstracta
in rechizitoriu la faptul cd Mocan lanus conducea vehiculul, fard a tine permanent
seama de dexteritate in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase
si situatia rutierd, iar prin consecintd nu a asigurat securitatea circulatiei rutiere,
fara a fi specificatd o violare ori neglijentd fatd de prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, reprezinta in sine nu altceva decCit o incriminare obiectivd a
infractiunii prin utilizarea dispozitiei art. 264 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu plasarea
obligatiei de dezincriminare pe seama Invinuitului (inculpatului), or aceasta situatie
juridica este caracteristica unui proces-penal inchizitional pe cind potrivit art. 21
din Constitutie s1 art. 8 Cod de procedura penald orice persoana acuzata de un
delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i S-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi Inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

- In acest sens instanta a accentuat, ci in zona unde s-a produs accidentul
rutier, nu este nici o trecere de pietoni si conducatorii auto erau in drept sa creada
ca si ceilalti participanti la traficul rutier, inclusiv pietonul Dogot Ion, respecta
Regulamentul Circulatiei Rutiere si anume pct. 114 care prevede ca pietonii trebuie
sd traverseze drumul numai pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele
denivelate, iar in lipsa acestora la intersectii - pe linia trotuarelor sau
acostamentelor, iar in cazul in care in limitele vizibilitatii (100-150 m) nu sunt
treceri pentru pietoni sau intersectii, ei pot traversa drumul numai dupa ce s-au
asigurat ca nu se apropie nici un vehicul, efectuind trecerea pe traiectorie
perpendiculara in raport cu marginea carosabilului. Astfel, soferul Mocan Ianus, cu
certitudine putea sa conteze pe faptul cd nimeni, inclusiv nici un pieton nu se va
antrena in traversarea neregulamentard si periculoasd a carosabilului, mai ales in
timp de noapte, traseul nefiind iluminat de retea oraseneasca, fiind Tmbracat in
haine intunecate si in situatia traficului rutier intens, in special 1n starea de
ebrietate.

- Tot aici instanta a subliniat ca, pe tronsonul unde s-a produs accidentul, de-a
lungul autostrazii este ridicat gard de protectie, iar pietonul Dogot lon, nu a tinut
cont de faptul cd, in cimpul de vizibilitate existd o trecere pietonald marcatd in
modul corespunzator.

- Instanta dispunind achitarea inculpatului a considerat important sa
mentioneze urmatoarele circumstante:



* Dispozitia art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incriminat inculpatului
presupune incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

* Astfel, latura obiectivd a infractiunii sus-numite o constituie incalcarea
regulilor de securitatea a circulatiei sau de exploatarea mijloacelor de transport,
care a cauzat, din imprudenta, decesul unei persoane.

* In spetd, in actiunile inculpatului nu se contin semne de incilcare a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, iar accidentul rutier, soldat cu decesul lui
Dogot Ion, este in legdtura directd cauzala cu incélcarea regulilor de circulatie
rutierd de catre pietonul prin traversarea neregulamentara a autostrazii.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea sentintei din motivul ilegalitatii ei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Mocan Ianus sa fie declarat
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un
termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a invocat ci:

- nu sunt clare motivele achitarii de catre instanta de fond, intrucit probele
administrate la urmadrirea penala si cercetate in sedintele de judecatd sunt
pertinente, concludente si admisibile ce confirmad in volum deplin incalcarea de
catre Mocan lanus a prevederilor pct. 45 alin. (1) RCR, prin ce a comis din
imprudentd, prin lipsd de atentie si neglijenta la trafic, infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- sentinta este ilegald, fiind adoptata contrar prevederilor art. 101 si art. 394
Cod de procedura penal, fiind lasate fard apreciere probele prezentate de acuzare,
care pe deplin si direct demonstreaza vinovatia imputata;

- fiind facuta o analiza a probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale,
dar si in cadrul judecdrii cauzei s-a constatat cd declaratiile banuitului facute la
faza de urmarire penald se afla in contradictie cu declaratia facuta de acesta in scris
in ziua accidentului, apoi in instanta de judecatd, precum si cu cele facute de
martorii Cazacu Victor si Costis lon, prin urmare declaratiile lui Macan lanus in
calitate de banuit dar si in calitate de inculpat urmeaza sa fie apreciate critic;

- probele prezentate de catre partea acuzarii nu au fost puse la indoiald de
partea apararii si nu a fost invocat nici un argument sau o circumstantd care ar
determina nerecunoasterea acestora, precum si administrarea acestora cu incalcari
de procedura penala. Respectiv, reiesind si din aceste circumstante, toate probele
care au fost administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015
a fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat si mentinuta sentinta atacata
fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
concluziile primei instante expuse in sentinta cu privire la achitarea inculpatului
corespund circumstantelor stabilite la judecarea cauzei, fiind verificate probele
administrate la caz care nu au probat vinovatia inculpatului Mocan lanus de faptele
imputate si analizate 1n totalitatea lor, exclud orisice altd versiune inaintatd de
acuzatorul de stat si anume:

- declaratiile inculpatului Mocan lanus, declaratiile succesorului partii
vatamate Dogot Lidia, declaratiile martorilor Tocilat Valentin, Zlotescu Alexei,
Cazacu Victor, Berezovschi Andrei si Costis lon;

precum si materialele dosarului :

- raportul de constatare medico-legala nr.1793 si Raportul de expertiza
medico- legala nr.151/1793 D a cadavrului lui Dogot lon Matvei a.n.1965 prin
care s-a constatat cad moartea a survenit in rezultatul socului hemoragic si
traumatic, cauzat de traumatismul asociat a capului, toracelui, abdomenului,
membrului superior si inferior, leziunile deschise fiind produse in urma actiunii
traumatice cu un cop(uri) contodent(e) dur(e) sau la lovirea de acesta(ea), iar in
singele cadavrului s-a depistat 1,06% de alcool etilic, ceea ce la persoane vii
produce o stare de ebrietate alcoolica usoara (f. d. 40-42, 43-44),

- raportul de expertiza nr.9455 din 25.12.2013 conform caruia s-a constatat
ca soferul Mocan Ianus nu dispunea de posibilitate tehnicd de evitare a tamponarii
pietonului Dogot lon folosind frinarea (f. d. 61-62);

- raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1437 din 26.02.2014 prin care s-a
concluzionat ca, departarea pietonului de la locul tamponarii in momentul cind
automobilul de model ,MAN,, cu numarul de inmatriculare C LT 074 se afla la
distanta de oprire in sigurantd de la locul tamponarii, adicd cind soferul inca
dispunea de posibilitatea tehnicd de evitare a tamponarii folosind frinarea, cu
conditia ca pietonul nu-si schimba directia si tempoul de miscare in fuga rapida cu
viteza 14,3 km/ora, poate fi de 12,3 metri. Departarea pietonului de la locul
tamponarii in momentul cind automobilul de model ,MAN,, cu numarul de
inmatriculare C LT 074 se afla la distanta de oprire in siguranta de la locul
tamponarii, adica cind soferul inca dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a
tamponarii folosind frinarea, cu conditia ca pietonul nu-si schimbad directia si
tempoul de miscare in pas grabit cu viteza 6,6 km/ora, poate fi de 5,7 metri.
Departarea pietonului de la locul tamponarii in momentul cind automobilul de
model ,,MAN,, cu numarul de Tnmatriculare C LT 074 se afla la distanta de oprire
in sigurantd de la locul tamponarii, adicd cind soferul inca dispunea de posibilitatea



tehnicd de evitare a tamponarii folosind frinarea, cu conditia cd pietonul nu-si
schimba directia si tempoul de miscare in pas linistit cu viteza 5,3 km/ora, poate fi
de 4,6 metri. (f.d. 71-72);

- raportul de verificare tehnica a vehiculului nr.0677738 din 04.01.2013
conform cérui s-a concluzionat ca vehiculul SCHMITY SO1 cu nr. de inmatriculare
CAP744 a trecut testarea tehnica (£.d.80);

- procesul-verbal nr.6283 din 08.10.2013 al examinarii medicale de
constatare a starii de ebrietate din care rezulta ca Mocan lanus a fost treaz (f.d.19);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului cu anexele - schita
accidentului rutier si foto-tabelul din data 08.10.2013 (f.d. | 1-18);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului 06.12.2013, tabel fotografic
(f.d. 47-49);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din data de
06.12.2013 cu anexele-schema accidentului, tabel fotografic (f.d.50-55);

Instanta de apel a respins argumentul acuzatorului de stat precum ca
declaratiile lui Mocan lanus acumulate pe parcursul urmaririi penale si in cadrul
judecarii cauzei se afld in contradictie cu declaratia facutd de acesta in scris in ziua
accidentului, deoarece inculpatul pe toatd perioada examinarii cauzei a dat
declaratii coerente si anume cd nu dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a
tamponarii pietonului Dogot Ion folosind frinarea, aceasta pozitie fiind dedusa si
din rapoartele de expertiza nr. 1437 din 26.02.2014 si nr.9455 din 25.12.2013
potrivit caruia inculpatul nu a avut posibilitatea tehnica sa evite tamponarea prin
frinare.

Colegiul penal a retinut cd pozitia inculpatului Mocan Ianus se confirma si
prin alte argumente dupa cum ar fi faptul, ca partea vatamata Dogot lon a traversat
soseaua 1n alt loc decit cel destinat trecerii de pietoni, a traversat traseul fara a se
asigura cd din ambele sensuri circulatia era destul de intensd dat fiind locul
accidentului si ora la care sa produs accidentul, a traversat traseul in graba in loc
in care soferul nu putea prevedea aparitia spontand a careva pietoni, ori pe partea
stinga in directia de deplasare a vehiculului era cimp pustiu pe partea dreapta a
carosabilului era un gard, soferul Mocan Ianus deplasindu-se in urma altor
vehicule si avind din fata alte vehicule ce veneau in sens opus nu a fost in
posibilitatea de a vedea de la o distantd mare pietonul care a incercat sa traverseze
traseul printre vehicule in conditii de vizibilitate redusa si nu a avut posibilitate
tehnica de a stopa vehiculul pina la oprire fara a accidenta partea vatamata pe 0O
distanta de cel putin 43 metri de la momentul depistarii locului de aflare a
pietonului pina la locul unde a fost accidentat.

Referitor la argumentul procurorului precum ca conditiile climaterice erau
favorabile si nu prezentau careva obstacol pentru sofer intru aprecierea gresita a



situatiei rutiere, instanta de apel a combatut aceasta pozitie prin concluziile
raportului de expertiza nr. 9455 din 25.12.2013 din care rezultd ca distanta
necesard pentru oprire in sigurantd a automobilului de model ,,MAN” cu
semiremorca in conditiile comiterii accidentului rutier, pentru viteza 50 km/ora
este 43 metri, insd conform datelor initiale, Mocan Ianus nu dispunea de
posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului Dogot Ion folosind frinarea,
mai mult ca atit ca pietonul era in stare de ebrietate fapt confirmat si de concluziile
pct. 3 al raportului de expertiza medico-legala nr. 151/1793 D din 07.11.2013.

Astfel, analizind si apreciind toate probele in ansamblu, Colegiul penal a
conchis, ca pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente, ce ar demonstra, ca inculpatul Mocan lanus a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, partea acuzarii nu a argumentat
prin probe cererea de apel, nu a prezentat careva probe noi, suplimentare in
favoarea acuzarii, astfel omitind posibilitatea legald de a o mai face, or instanta de
judecatd nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
apararii, de aceia, alte probe decit cele deja enumerate si analizate nu au fost
prezente astfel situatia va fi tratatd in favoarea inculpatului.

Tot aici, contrar prevederilor art. 252 Cod de procedura penala organul de
urmadrire penala nu a intreprins masuri in vederea stabilirii circumstantelor care au
o importantd pentru a dovedi vinovdtia sau nevinovatia lui Mocan Ianus in
comiterea infractiunii si in special, nu a prezentat dovada care sa confirme distanta
de la care inculpatul I-a vazut sau era obligat sa-1 vada pe pietonul Dogot Ion care
traversa autostrada, vizibilitatea in aria de deplasare a vehiculului, intensitatea
traficului pe segmental dat la ora impactului, identificarea altor probe ce ar fi avut
importanta pentru justa solutionare a cauzei si in dependenta de aceste aprecieri sa
constate dacd avea sau nu soferul posibilitatea tehnica sa evite tamponarea prin
frinare, la fel, si in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penala, sarcina prezentdrii probelor invinuirii i1 revine procurorului.

5. Decizia mentionata este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

in motivarea recursului procurorul invoci ca:

- instanta de apel examinind apelul nu a tinut cont §i nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreazd vinovitia inculpatului Mocan lanus de comiterea
infractiunii Incriminate;

-facind o analizd a probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale si
cercetate 1n instanta de judecata se constata ca declaratiile date in calitate de banuit
de catre Mocan lanus sunt in contradictie cu declaratiile facute de acesta in ziua
accidentului, apoi in instanta de judecata, precum si cu cele declarate de martorii



V.Cazacu si 1.Costis, declaratii care au fost apreciate eronat de catre instantele de
fond, precum si raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1437 din 26.02.2014;

- din declaratiile martorului apararii Valeriu Tocilat se confirma ca pietonul a
fost posibil de observat prin manifestarea atentiei sporite in conditiile date, cu
intreprinderea actiunilor de precautie, a fost posibil de evitat tamponarea lui,

- instanta de apel urma sa ia in consideratie ca anume soferul urmeaza sa-si
asume o responsabilitate sporitd prin simplul fapt cid, conduce mijlocul de
transport, care este un mijloc de pericol social sporit si care ca urmare i-i impune
acestuia obligatia de precautie in trafic, in asemenea imprejurari, considera ca in
actiunile inculpatului I. Mocan exista incalcarea prevederilor art. 45 al RCR RM.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia

5.1 Referinta pe marginea recursului a depus avocatul Alexandru Luca in
numele inculpatului prin care solicita respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
atit sentinta cit si decizia sunt legale, or instanta de apel la judecarea cauzei a tinut
cont de prevederile art.413 - 418 Cod de procedurd penala si corect a retinut
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, concluzionind absenta in actiunile lui
Mocan Ianus a componentei de infractiune imputate.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel sau cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel in cauza data nu a respectat
aceste stricte prevederi legale si nu a facut analiza tuturor probelor prezentate de
procuror in expunerea argumentelor sale.



Colegiul largit, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei,
constata cd judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita de respingere a apelului
declarat de procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala.

Or, solutia de respingere a apelului declarat de procuror este neargumentata si
necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata atit a primei instante, cit si a celei de apel, In conditiile art.
100 alin. (4) Cod de procedura penald iar instanta de apel fara a se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de acuzatorul de stat, a adoptat solutia
contestata.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel a
respins apelul procurorului, decizia trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a
bazat instanta pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza
a fi reapreciate ori respinse ca probe.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul retine si faptul ca textul recursului declarat repeta motivele apelului,
dar concomitent mai retine si faptul, cd in decizia instantei de apel cu adevarat nu
si-au gasit reflectare raspunsul la toate motivele invocate in apel, or potrivit art.414
alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de apel este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au
fost indicate de catre ultimul si in apelul sau rezulta urmatoarele:

In_primul rind, prin decizia recurati, la examinarea apelului procurorului,
instanta de apel practic face motivarea sentintei de achitare, fara a face o noua
apreciere a probele administrate in cauza penald, avind dreptul sa reformeze
sentinta atacatd, procedind apriori, @ mers pe ideea preconceputd a instantei de
fond care s-a statuat asupra nevinovatiei inculpatului, limitindu-se doar la

constatarea faptului ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente, ce
ar dovedi vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii, ambele instante facind
trimitere la prevederile art. 252 Cod de procedura penald, ca organul de urmarire
penala nu a intreprins masuri in vederea stabilirii circumstantelor care au o
importanta pentru a dovedi vinovatia sau nevinovatia lui Mocan lanus in
comiterea infractiunii §i in special, nu a prezentat dovada care sa confirme
distanta de la care inculpatul I-a vazut sau era obligat sa-I vada pe pietonul Dogot
lon care traversa autostrada, vizibilitatea in aria_de deplasare a vehicolului,
intensitatea traficului pe segmentul dat la ora impactului, identificarea altor
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probe ce ar fi avut importanta pentru justa solutionare a cauzei si in dependenta
de aceste aprecieri sa constate daca avea sau nu soferul posibilitatea tehnica sa
evite tamponarea prin frinare.

In al doilea rind, |a cele invocate supra, Colegiul retine ci, procurorul potrivit
apelului si reiesind din probele acumulate in cadrul urmarii penale si cercetate in
cadrul actului de judecata a redat situatie de fapt ce contrazice prevederile art. 252
Cod de procedura penala, la care instanta de apel nu s-a expus sau s-a expus confuz
intru respingerea acestora la un sir de probe, care de fapt nu au combatut cele
invocate de catre apelant.

Decl, de catre acuzare a fost invocat ca:

*conditiile climaterice erau favorabile si nu prezentau careva obstacol pentru
sofer intru aprecierea gresita a situatiei rutiere, iar potrivit declaratiilor
martorului Victor Cazacu din contrasens nu se deplasau camioane si microbuze
care ar fi ingradit vizorul soferului, or potrivit declaratiilor martorului Costis lon,
acesta mergind in spatele camionului ,,MAN”, a vazut din fuga o umbra care
traversa strada, unde soferul camionului incercind sa-| evite |-a tamponat;

Aici, Colegiul remarca ca, instanta de apel urma sa verifice cum martorul
Costis Ion, deplasindu-se in spatele camionului ,,MAN” a vazut din fuga o umbra
care traversa strada, iar soferul camionului Mocan Ianug nu l-a vazut pe pietonul
Dogot lon care de fapt se deplasa in fata automobilului condus de el.

*soferul lanus Mocan conducea un camion de gabarituri relativ mari in
timpul comiterii accidentului rutier, fapt care ii acorda un vizor cuprinzator §i
suficient in vederea observarii din timp a pietonului si respectiv intreprinderii
tuturor masurilor necesare intru evitarea tamponarii acestuia - toate astea in caz
cd acorda atentia corespunzatoare la trafic,

*pietonul nu era in stare de ebrietate acutd, dupda cum invoca inculpatul,
respectiv, retinind §i afirmarea fiicei Dogot Lidia precum ca tatal sau avea frica
de masini, putem deduce ca acesta totugi a manifestat atentie §i precautie in timpul
traversarii carosabilului, mizind deci pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic
sunt congtienti §i precauti;

*reiesind din totalitatea probelor cercetate, inclusiv si din raportul de
expertiza auto-tehnica, in conditiile deja probate ale traficului rutier anticipat
accidentului, soferul lanus Mocan avea posibilitatea sa vada pietonul si sa
actioneze in vederea evitarii situatiei periculoase.

In_al treilea rind, instanta de recurs constati ci atit instanta de fond, cit si
cea de apel nu a apreciat raportul de expertiza complexa auto-tehnica nr.1437 din
26 februarie 2014, concluziile careia sunt atit in favoarea inculpatului, cit i in
defavoarea acestuia, or ambele instante s-au limitat doar la transcrierea concluziilor
din raport, fara a le aprecia in raport cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
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procedurd penald si a le raporta la fapta comisa, in cazul in care in raport se indica
ca, departarea pietonului de la locul tamponarii in momentul cind automobilul de
model ,,MAN,, cu numarul de inmatriculare C LT 074 se afla la distanta de oprire
in siguranta de la locul tamponarii, adicd c¢ind soferul inca dispunea de posibilitatea
tehnicd de evitare a tamponarii folosind frinarea, cu conditia cd pietonul nu-si
schimba directia si tempoul de miscare:

- in fuga rapida cu viteza de 14,3 km/ora, poate fi de 12,3 metri;

- in pas grabit cu viteza 6,6 km/ora, poate fi de 5,7 metri;

- in pas linistit cu viteza 5,3 km/ora, poate fi de 4,6 metri.

Potrivit materialelor cauzei si anume procesului-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier si schemei din 08 octombrie 2013, efectuat in prezenta
inculpatului, se constata ca vizibilitatea partii carosabile la faza scurta a camionului
.,MAN” este de 43 metri, iar distanta necesara pentru oprire 1n sigurantd a
automobilul de model ,MAN™, in conditiile comiterii accidentului, la viteza de 50
km/ora este de 43 metri.

Prin urmare,din cele invocate supra instanta urma sa verifice daca inculpatul
Mocan lanus a avut posibilitatea reala de a-1 vedea pe pietonul Dogot lon, in raport
cu gabariturile camionului care soferul, din salonul acestuia, avea vizibilitatea
asupra traseului de aproximativ la 2,5 metri indltimea, iar vizibilitatea partii
carosabile la faza scurtd a camionului ,,MAN” fiind de 43 metri si daca a avut
destul timp si posibilitatea tehnica ca soferul automobilului sda opreasca
automobilul prin frinare de la momentul observarii obstacolului.

De asemenea, la argumentarea necesitatii respingerii apelului declarat,
instanta de apel nu a apreciat in totalitate concluziile raporturilor de expertize auto
tehnice efectuate la caz, potrivit carora expertii nu au constatat daca soferul Mocan
Ianus a avut posibilitatea reala de a-l vedea pe pietonul Dogot lon in conditiile
expuse supra.

La fel, instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzatoare perioadei de timp
a accidentului rutier — vizibilitatea fiind redusa (ora 20.00) la 08 octombrie 2013,
ca afara deja inserase, acest timp fiind cel mai periculos pentru conducatorul auto,
lar potrivit datelor initiale din ordonanta de numire a expertizei auto-tehnice (f.d.
57) sectorul de drum in locul impactului nu era luminat, farurile automobilului
erau incluse la faza scurta.

In_al patrulea rind, instanta de apel respingind argumentul acuzatorului de
stat precum ca declaratiile lui Mocan lanus acumulate pe parcursul urmaririi
penale si in cadrul judecarii cauzei se afla in contradictie cu declaratia facutd de
acesta 1n scris in ziua accidentului, S-a referit la faptul ca inculpatul pe toata
perioada examindrii cauzei a dat declaratii coerente si anume ca nu dispunea de
posibilitatea tehnicd de evitare a tamponarii pietonului Dogot lon folosind frinarea,
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insa fara a elucida divergentele depistate in declaratiile acestuia date de inculpat in
ziua accidentului, ultimul declarind cu vehementa ca nu a vazut pietonul §i a simtit
lovitura in caroseria cabinei, pe c¢ind la audierea in calitate de banuit a declarat ca

pietonul a aparut in fata traversind la fuga de la stinga spre dreapta prin partea
din spate a unui microbuz, iar in instantd declarind ca a aparut dupa un camion,
care se deplasa din sens opus, or instanta de apel urma sa verifice si situatia
traficului din sens opus in raport cu declaratiile martorilor oculari Cazacu Victor si
Costis Ion.

In_al cincilea rind, potrivit textului deciziei, instanta de apel face referire la
declaratiile martorilor Tocilat Valenti, Zlotescu Alexei si Berezovschi Andrei, insa,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd acestea nu au fost verificate in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, iar prevederile art.414 alin.(2) si (6)
Cod de procedura penala indica expres ca instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal; Instanta de apel nu este in drept sa-

si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd, daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In consecintd, Colegiul retine ca instanta de apel nu a stabilit temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului procurorului, precum si nu a
mentionat motivele adoptarii solutiei date.

Singura contributie a instantei la judecarea apelului constd in aceea ca a
repetat textual continutul partii motivate a sentintei, lasind fara expunere concluzia
privind admiterea sau respingerea probelor prezentate in sprijinul Tnvinuirii.

Motivarea solutiei prin fraza ca ,procurorul nu a prezentat probe in
confirmarea vinovatiei” fard sa fie evaluate §i, respectiv, valorificate probele
administrate in cauza, constituie o eroare judiciard, In sensul ca a fost incalcat
modul de apreciere a probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Indicarea in decizie, in mod generic, cd sentinta atacata este temeinicd, fard
referire la criticile apelantului privitoarea la vinovatia inculpatului in savirgirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu, echivaleaza cu nepronuntarea asupra tuturor
motivelor invocate in apel de procuror - temei de casare prevazut in art.427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, cd totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii totale a deciziei
instantei de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata in cadrul careia urmeaza a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu
toate probele la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in
apel si cele invocate 1n prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise §i sd pronunte o
hotarire legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindau, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Mocan
lanus si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata publicata la 17 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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