Dosarul nr. 1ra-1039/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori:  Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu si lon Guzun

judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita
casarea deciziel Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015,
declarat de inculpatul
Prisacari Alexandr Nicolae, nascut Ila
27.01.1990, originar din r-nul Ocnita, s. Paladea,
domiciliat in mun. Chisinau, bd. Traian 22, ap. 99,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.09.2013 - 26.06.2014;
Instanta de apel: 29.07.2014-28.04.2015;
Instanta de recurs: 13.07.2015 - 20.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 iunie 2014
Prisacari Alexandr, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1)
Cod penala fost achitat pe motiv ca fapta Iui nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Cosciuc Elisaveta privind
incasarea prejudiciului material cauzat in suma de 11899,19 lei si compensarea
prejudiciului moral in suma de 30000 lei a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Prisacari
Alexandr, de catre organul de urmarire penalda a fost invinuit in faptul ca, la
24.05.2013, aproximativ la orele 07.00, conducind automobilul de model
,,Volkswagen Passat" cu n/i OC PN 007, se deplasa pe bd. Dacia, mun. Chisinau,
din directia bd. Traian spre str. Arborilor. In timpul deplasirii pe banda extrema
din stinga a strazii, soferul Prisacari Alexandr nu a manifestat prudenta sporita la
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trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, nu
a apreciat corect situatia rutierd, prin ce a incdlcat prevederile pct.45. 1) si 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd; iar In cazul in care 1n limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului", precum si prevederile pct.58 3) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,la aparitia semnalului verde al
semaforului, conducatorul este obligat sa cedeze trecerea vehiculelor deja angajate
in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de deplasare, precum si pietonilor
care finalizeaza traversarea carosabilului si ajungind la trecerea dirijatd pentru
pietoni amplasatd pe bd. Dacia pind la intersectia cu str. Zelinski, avind

posibilitatea reald de a stopa automobilul sau, la includerea semnalului verde al
semaforului a continuat deplasarea, si ca urmare a comis tamponarea pietonului
Cosciuc Elisaveta, nascuta la 25.01.1966 care in acel moment finaliza traversarea
carosabilului la trecerea dirijata pentru pietoni de la dreapta la stinga relativ
deplasarii unitatii de transport. In rezultatul accidentului rutier pietonului Cosciuc
Elisaveta, conform raportului de expertiza medico-legala nr.1435/D din 25.06.2013,
I-a fost cauzata o vatamare corporalda medie sub forma de traumatism craneo-
cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald; plaga contuza a regiunii fronto-
temporale pe stinga; fractura coastelor 5-6-7 pe stinga urmata de pneumotorax pe
stinga s1 contuzie pulmonara pe stinga; emfizem subcutan.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Prisacari Alexandr ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a
integritatii corporale si sanatatii victimei Cosciuc Elisaveta, adica infractiunea
prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

- procurorul Olga Kelsa, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzeli
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Prisacari Alexandr sid fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei principale sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal pedeapsa penala
sa fie suspendata conditionat pe un termen de un an.



In motivarea cerintelor solicitate procurorul a invocat ci probele administrate
in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de fond sunt pertinente,
concludente, admisibile, care pe deplin dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea accidentului rutier soldat cu vatamare medie a integritatii corporale
partii vatamate Cosciuc Elizaveta si actiunile invinuitului au fost calificate corect
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Procurorul mai considera ca raportul de expertiza nr. 4199 din 16 iulie 2013
prin care s-a concluzionat ca soferul automobilului ,,VW Passat” Prisacari
Alexandr se deplasa cu viteza regulamentarda de 50 km/ora si raportul de expertiza
nr. 5035 din 02 septembrie 2013 prin care s-a constatat faptul ca soferul
automobilului ,,VW Passat” Prisacari Alexandr in circumstantele indicate nu
dispunea de posibilitatea de a evita tamponarea pietonului, port un caracter
recomandat si sub nici o forma probat.

- avocatul Viorel Chetrusca in interesul partii vatamate Cosciuc Elizaveta,
care solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a
inculpatului cu admiterea pretentiilor civile inaintate de partea vatamata, invocind
ca din dosar rezulta culpa lui Prisacari Alexandr pentru cele incriminate, astfel
inculpatul trebuie sa suporte consecintele crimei comise si sa despagubeasca partea
vatamata.

Totodata avocatul Viorel Chetrusca a solicitat anularea celor 2 sanctiuni
judiciare in marime a cite 20 unitdfi conventionale stabilite de instanta de fond prin
incheierile protocolare din 23 aprilie 2014.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2015 s-a decisrespingerea, ca nefondatd cererea avocatului Viorel Chetrusca,
privind anularea incheierilor protocolare din 23 aprilie 2014, prin care a fost
amendat cu amenzi judiciare in marime a cite 20 unitati conventionale si
mentinerea acestor incheieri.

Au fost admise apelurile acuzatorului de stat Olga Kelsa si a reprezentantului
partii vatamate, avocatului Viorel Chetrusca, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost recunoscut
vinovat Prisacari Alexandr in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(l)
Cod penal fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de proba de 1 (unu) an.

S-a admis partial actiunea civila cu privire la incasarea prejudiciului moral si
s-a dispus incasarea de la Prisacari Alexandr in contul partii vatamate si civile

Cosciuc Elisaveta a prejudiciului moral in suma de 10 000 (zece mii) lei.
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S-a admis in principiu actiunea civila cu privire la incasarea prejudiciului
material urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
civila.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel, verificind
legalitatea i temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si probelor administrate de instanta de
fond,

a_constatat: Prisacari Alexandr, la 24.05.2013, aproximativ la orele 07.00,
conducind automobilul de model ,,Volkswagen Passat" cu n/i OC PN 007, se
deplasa pe bd. Dacia, mun. Chisindu, din directia bd. Traian spre str. Arborilor. In
timpul deplasarii pe banda extrema din stinga a strazii, soferul Prisacari Alexandr
nu a manifestat prudenta sporitd la trafic, nu a {inut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, nu a apreciat corect situatia rutierd, prin ce a
incalcat prevederile pct. 45. 1) s1 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform
caruia ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitad, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sda prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierda; iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
precum §i prevederile pct. 58. 3) al Regulamentului Circulatier Rutiere, conform
caruia ,,La aparitia semnalului verde al semaforului, conducatorul este obligat sa
cedeze trecerea vehiculelor deja angajate in trecerea intersectiei, indiferent de
directia lor de deplasare, precum si pietonilor care finalizeaza traversarea
carosabilului, si ajungind la trecerea dirijatd pentru pietoni amplasata pe bd. Dacia
pina la intersectia cu str. Zelinski, avind posibilitatea reala de a stopa automobilul
sdu, la includerea semnalului verde al semaforului a continuat deplasarea, si ca
urmare a comis tamponarea pietonului Cosciuc Elisaveta Gheorghii nascutd la
25.01.1966 care in acel moment finaliza traversarea carosabilului la trecerea
dirijata pentru pietoni de la dreapta la stinga relativ deplasarii unitatii de transport.
In rezultatul accidentului rutier pietonului Cosciuc Elisaveta Gheorghii conform
raportului de expertiza medico-legala nr.1435/D din 25.06.2013, i-a fost cauzata 0
vatamare corporala medie sub forma de , Traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald; plagd contuza a regiunii fronto-temporale pe
stinga; fractura coastelor 5-6-7pe stinga urmatd de pneumotorax pe stinga si
contuzie pulmonara pe stinga; emfizem subcutan ".

Colegiul penal a calificat actiunile inculpatului Prisacari Alexandr pe art. 264

alin.(I) Codul Penal, dupd semnele calificative:incalcarea regulilor de securitate a
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circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale si sanatatii.

Instanta a mentionat ca necatind la faptul, ca inculpatul Prisacari Alexandr in
instanta de fond nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vina se
dovedeste integral prin:

-declaratiile partii vatamate Cosciuc FElezaveta, martorilor Satunov
Alexandru, Cosciuc Alexandru, Magdil Sergiu,

- raportul de expertiza medico-legala nr.l435/D din 21.06.2013, potrivit
caruia la partea vatamata Cosciuc Elisaveta s-a constatat: Traumatism cranio-
cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala, plaga contuza a regiunii fronto-
temporale pe stinga, fractura coastelor 5-6-7 pe stinga urmata de pneumotorax pe
stinga §i contuzie pulmonara pe stinga, emfizem Subcutanat, care au fost produse
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul §i
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie (f. d. 16-17);

- raportul de expertiza nr.4199 din 16.07.2013, conform caruia a fost stabilit
faptul ca inculpatul Prisacari Alexandr se deplasa cu viteza regulamentara de 50
km/ora (f. d. 26-28);

- procesul-verbal nr.6400 de examinare medicala de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate i naturii ei, din 24.05.2013 (f. d. 70);

- raportul de verificare tehnica a vehiculului nr.0599607, automobilul de
model ,, Volkswagen Passat", cu n/i OC PN 007, a trecut testarea tehnica la data
de 24.09.2012, fiindu-i eliberat ecusonul (f. d. 68);

- raportul de expertiza nr.5035 din 02.09.2013, conform caruia soferul
Prisacari Alexandr nu dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii
pietonului Cosciuc Elisaveta (f. d. 43-44);

Colegiul, analizind raportul de expertiza nr. 5035 din 02.09.2013 si
apreciindu-1, conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca el nu demonstreaza
nevinovatia inculpatului Prisacari Alexandr in savirsirea infractiunii imputate,
deoarece este in contradictie cu celelalte probe care au fost analizate si apreciate
mai sus.

Totodata, Colegiul a mentionat cd, atit declaratiile inculpatului cit si raportul
de expertiza nr.5035 din 02.09.2013, conform caruia soferul Prisacari Alexandr nu
dispunea de posibilitatea tehnicd de evitare a tampondrii pietonului Cosciuc
Elisaveta, nu pot servi temei de achitarea inculpatului.

In aceasti ordine de idei instanta de apel mentioneazia ci conform

Regulamentului circulatiei rutiere, soferul intrind in zona indicatoarelor rutiere
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"trecerea pentru pietoni" este obligat sd prevada situatiile periculoase, deoarece
conduce automobilul, care este izvor de pericol social sporit.

Instanta de fond a ignorat in acest sens prevederile pct.45. 1) si 2) precum si
prevederile pct.58. 3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, facind trimitere si la
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie despre practica judiciara cu privire la
aplicarea legislatiei in cadrul examinarii cauzelor penale referitoare la incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport din
08.07.1999.

Totodata, potrivit pct.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie despre
practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examinarii cauzelor
penale referitoare la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare
a mijloacelor de transport din 08.07.1999, incalcarea regulilor circulatiei rutiere
...este o actiune sau inactiune a conducatorului mijlocului de transport, legata de
incalcarea uneia sau citorva prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere.

Mai mult ca atit, conform, pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul
examindrii cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport nr.20 din 08.06.1999 ,,nu
poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penala in
cazul in care in actiunile lui exista componenta infractiunii, chiar §i in cazul in
care regulile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au
fost incalcate §i de catre patimit (conducator auto, pieton, pasager, ori de catre alt
participant la trafic) .

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul a finut cont de
prevederile art. 75, 61 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care ii agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Careva
circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost stabilite, iar ca
circumstantd atenuanta fiind retinuta savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave din imprudenta.

Cu referire la apelul Tnaintat de catre partea vatamata Cosciuc Elizaveta in
latura civila, Colegiul penal a retinut ca, conform art.225 alin.(3) Cod procedura
penala instanta poate sa admitd in principiu actiunea civila, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca partea vatamata Cosciuc Elizaveta a
suportat cheltuieli in urma tratamentului efectuat, in procesul caruia dinsa ar fi
cheltuit anumite sume de bani, insa nefiind prezentate careva probe incontestabile

pentru stabilirea cuantumului concret al prejudiciului material, cu toate cd in
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cererea sa indicd suma de 11899,19 lei (f. d. 126-156), reiesind din prevederile art.
225 alin.(3) Cod procedura penala, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite
in principiu actiunea civila a partii vatamate Cosciuc Elizaveta, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Colegiul penal a considerat necesar de admis partial actiunea civila inaintata
de catre partea vatamata Cosciuc Elizaveta si de incasat in beneficiul ei de la
Prisacari Alexandr prejudiciul moral in suma de 10000 (zece mii) lei, considerind
ca fiind exagerata suma de 30000 (treizeci mii lei) pretinsd de ea, totodata tinind
cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia
comuna privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cit si de
prevederile art.1423 Cod civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta judecatoreasca reiesind din
caracterul i gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovidtie al autorului prejudiciului, (dacd vinovdfia este conditie a
raspunderii), si de mdsura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta judecatoreasca, luind in consideratie circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, virsta etc), precum si statutul social al
persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea
prejudiciului material. Astfel, in spetd, dauna morala se exprima prin faptul ca
Cosciuc Elizaveta a suportat suferinte morale, psihice in urma traumatismului
cauzat de catre inculpatul Prisacari Alexandr prin infractiune.

5. Impotriva deciziei instantei de apel recurs ordinar a declarat
inculpatul, care invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala solicita casarea acesteia, Cu mentinerea in vigoare a sentintei
instantei de fond, indicind ca:

- instanta de apel gresit a admis apelul procurorului, a casat sentinfa primei
instante si a pronuntat o noua hotarire de invinuire a lui Prisacari Alexandr, dind 0
noud interpretare probelor, adicad si-a intemeiat hotarirea pe baza probelor
examinate de prima instanta;

- decizia instantei de apel este bazata exclusiv pe declaratiile partii vatamate,
in consecintd fiind eronat interpretate declaratiille martorilor acuzarii Satunov
Alexandru si Magdil Sergiu, care nu au fost audiati in apel si care in cadrul
declaratiilor facute in instanta de fond au negat comiterea infractiunii imputate, iar
instanta de apel nu le-a apreciat pe acestea in coroborare cu probele administrate la
dosar, dar care 1n opinia recurentului dovedesc nevinovatia sa;

-conform art.415 al. (2!) Cod de procedurd penald, judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o



hotérire de condamnare fard audierea nvinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti;

- legatura de cauzalitate intre traumatismul cu care victima a fost internata in
spital la data de 24.05.2013 in baza careia s-a efectuat expertiza medico-legala
nr.1435/D din 25.06.2013 si accidentul produs se exclud cert, ceea ce rezulta din
expertiza nr.4199 din 16 iulie 2013, prin care s-a stabilit ca inculpatul conducea
automobilul cu viteza de 50 km/h cit si din concluzia medicului-legist care indica
in pct.b) al raportului de expertiza nr.l1435/D din 25.06.2013 faptul ca traumele
partii vatamate posibil s-au produs in urma evenimentelor din 24.05.2013, ceea ce
permite a concluziona ca partea vatamata a putut primi aceste leziuni corporale
anticipat evenimentelor discutate. Pozifia respectiva se confirma suplimentar prin
faptul, ca expertul medico-legal nu a stipulat faptul producerii concomitente a
politraumatismului precum si care este vechimea leziunilor corporale de pe corpul
partii vatamate.

6. Asupra recursului au depus referinte:

- procurorul, care solicita respingerea recursului pe motiv, ca potrivit art. 430
Cod de procedura penala acesta nu cuprinde o careva motivare sau argumentare
din punct de vedere al temeiurilor invocate.

- avocatul Viorel Chetrugca in interesele partii vatamate, care solicitd ca
recursul, in temeiul art. 432 Cod de procedura penala sd fie declarat inadmisibil.

7. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald judecind
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate n acest articol.

Recurentul invoca drept temei de declarare a recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalda precizind ca in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii incriminate.

Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si decizia instantei
de apel care este recuratd, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu exigentele

stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
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decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului
declarat de procuror.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor si materialelor din dosar, ajungind la
concluzia de casare a sentintei instantei de fond, care este expusa desfasurat si
argumentat in pct. 4.1. din prezenta decizie.

in fapt, decizia instantei de apel, corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, or instanta a examinat toate argumentele invocate de partea
acuzarii in apel, Specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata si a
pronuntat 0 hotarire legala.

Colegiul penal largit retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Asa dar, instanta de recurs pornind de la temeiul invocat de recurent pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca ,, hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii"si
analizindu-l in raport cu textul deciziei atacate, constatd cd instanta de apel si-a
motivat decizia conform prevederilor legislatiei procedurale penale.

Mai mult ca atit, Colegiul largit mentioneaza ca motivarea hotaririi este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectuarii cercetarii judecatoresti, just a stabilit si a retinut in sarcina lui Prisacari
Alexandru incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dindu-le o apreciere proprie, justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovétia inculpatului in
savirgirea infractiunii incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
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subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

In spetd, instanta de apel a cercetat toate probele administrate in cauzi si le-a
dat o apreciere obiectiva, care In ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului de
cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata
minutios 1n textul prezentei decizii si temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal, bazindu-se pe raportul de expertiza
nr. 5035 din 02.09.2013, conform caruia soferul Prisacari Alexandr nu dispunea
de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului Cosciuc Elizaveta,a
invocat faptul ca nu este vinovat de savirsirea infractiunii incriminate, instanta de
apel Intemeiat a conchis ca atit declaratiile inculpatului cit si raportul sus
mentionat, nu pot servi drept temei de achitare reiesind din intregul sistem de
probe care a fost analizat. La acest capitol este de mentionat si Regulamentul
Circulatier Rutiere conform caruia, soferul intrind in zona indicatoarelor rutiere

b

., trecerea pentru pietoni” este obligat sa prevada situatiile periculoase, situatia
rutierd, deoarece conduce automobilul, care este izvor de pericol social. VVersiunea
inculpatului este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar
pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel a fost stabilit cu certitudine ca
actiunile lui Prisacari Alexandr intrunesc elementele constitutive ale componentei
de infractiune prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Cu toate ca recurentul critica declaratiile partii vatamate, Colegiul
mentioneaza ca acestea sunt confirmate prin:

- declaratiile martorului Satunov Alexandru, care a declarat ca partea
vatamata a inceput traversarea strazii la culoarea verde a semaforului pentru
pietoni, iar n timpul traversdrii s-a aprins culoarea rosie a semaforului pentru
pietoni si verde pentru automobile. El nu a continuat deplasarea chiar daca era
culoarea verde la semafor pentru automobile, deoarece a lasat partea vatamata sa
traverseze strada, a actionat conform regulilor circulatiei rutiere si a acordat
prioritate pietonului. Totodata pe banda a treia, de asemenea stationa un automobil
deoarece astepta ca pietonul sa traverseze strada.

- schita accidentului rutier anexata la procesul verbal de cercetare la fata
locului din 24.05.2013 (f.d. 9-10, Vol. 1) siraportul de expertiza nr. 1435/D din
19.06.2013(f.d. 16-17, Vol. I),prin care s-a concluzionat cd la partea vatamata
Cosciuc Elisaveta s-a constatat: traumatism craneo-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrald; plagd contuza a regiunii fronto-temporale pe stinga; fractura
coastelor 5-6-7 pe stinga urmata de pneumotorax pe stinga si contuzie pulmonara
pe stinga; emfizem subcutanat, care au fost produse in rezultatul actiunii

traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
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indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare medie;

In acest sens este de mentionat si pct. 58 3) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere conform caruia ,,La aparitia semnalului verde al semaforului,
conducatorul este obligat sa cedeze trecerea vehiculelor deja angajate in trecerea
intersectiei, indiferent de directia lor de deplasare, precum si pietonilor care
finalizeaza traversarea carosabilului”.

Colegiul considera ca legatura de cauzalitate Intre traumatismul cu care
victima a fost internata in spital si accidentul produs este evidenta, reiesind din
faptul ca la partea vatamata conform certificatului de vizita nr. 39314 din
24.05.2013 eliberat de Departamentul Medicind de Urgenta, S-a constatat fractura
coastelor 5-6-7, cu recomandare de spitalizare, astfel devenind alogica pozitia
recurentului precum ca partea vatamatd a putut primi aceste leziuni corporale
anticipat accidentului rutier, or conform datelor medicale generale la persoana cu
coastele fracturate, respiratia devine foarte dureroasa, apare inflamarea suprafetei
respective si se reduce miscarea, incit partea vatamata ar fi fost in imposibilitate de
a se misca, deplasa. Mai mult ca atit partea vatdmata a fost lovitd cu partea dreapta
a automobilului, din partea stinga, astfel ca toate leziunile corporale au fost
constatate pe partea stingd a corpului.

De asemenea, Colegiul mai mentioneaza ca conform f.d.19, la 01.07.2013 de
catre Ofiterul de Urmarire Penala inculpatului, in prezenta avocatului, explicindu-i-
se drepturile sale, i-a fost comunicat raportul de expertiza nr. 1435/D din
25.06.2013, iar dupa luarea de cunostintd inculpatul a mentionat ca cereri §i
demersuri nu are. Astfel inculpatul la acel moment nu s-a folosit de dreptul sau de
a face careva obiectii asupra raportului ori a solicita o expertiza suplimentara sau
contraexpertiza. Colegiul mai mentioneaza ca la materialele cauzei penale este
anexata ordonanta de punere sub invinuire din 19.09.2013 precum si informatia in
scris privind drepturile si obligatiile invinuitului, care a fost semnat de catre
procuror, de aparatorul Tatiana Agachi si de inculpatul Prisacari Alexandr (f.d. 90-
91). Totodata, prin procesul-verbal de informare despre finisarea urmaririi penale
si prezentare a materialelor din 19.09.2013 invinuitului Prisacari Alexandr si
aparatorului Tatiana Agachi, careva cereri sau demersuri nu au fost formulate (f.d.
95-96). Prin urmare, criticele formulate de recurent referitor la raportul de
expertiza nr. 1435/D din 25.06.2013 nu-si gasesc confirmare in situatia in care pe
tot parcursul urmarii penale §i examindrii cauzei, acest raport nu a fost contestat.

Colegiul atesta faptul ca conform probelor enumerate mai sus in actiunile
inculpatului este prezentd latura obiectiva, deoarece a Iincdlcat regulile de
securitate a circulatiei, care au cauzat din imprudenta vatamarea corporala medie a
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partii vatamate, iar fapta acestuia a dus si la incalcarea cerintelor pct. 45) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Totodata, este prezentd si latura subiectiva, care se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma imprudentei (atit Tn modalitatea neglijentei, cit si in cea a
increderii exagerate in sine). La calificarea faptei savirsite din neglijenta se i-a in
considerare faptul ca in fiecare caz urmeaza sa se stabileasca nu doar obligatia de a
respecta regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, dar si posibilitatea persoanei de a le respecta si prevedea consecintele
prejudiciabile, or, in momentul deplasarii inculpatul, in situatia in care la trecerea
de pietoni, pe 3 benzi pina la a sa, stationau 3 automobile, ar fi fost cazul a stopa si
el pentru a nu pune in pericol securitatea circulatiei rutiere.

Colegiul largit retine, ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel au
fost citati, atit inculpatul si partea vatamata cit si martorii pe cauza, in sedinta din
10.03.2015 fiind audiati inculpatul si partea vatamata, iar in sedinta din 28.04.2015
— martorul Cosciuc Alexandru. Cu referire la martorii Satunov Alexandru si
Magdil Sergiu, dat fiind faptul ca prezenta lor a fost imposibila in sedinta de
judecata (f.d. 33-34), declaratiile date de ei in cadrul sedintei de fond au fost date
citirii, acest fapt fiind consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata.

in altd ordine de idei, Colegiul lirgit precizeaza ca instanta de apel corect a
stabilitsi pedeapsa inculpatului, luindu-se in consideratie prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
motivul acesteia, personalitatea celui vinovat, rolul acestuia la savirsirea
infractiunii, circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, iar careva
circumstante care agraveaza raspunderea lui Prisacari Alexandr conform art. art.
76, 77 Cod penal, nu au fost stabilite. Drept circumstantd atenuanta s-a retinut
savirgirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave din imprudenta.

Prin urmare, in acest context, Colegiul sustine aprecierea instantei de apel si
conchide ca pedeapsa penald aplicata in privinta lui Prisacari Alexandr corect a
fost individualizata, reiesind din faptul ca, ultimul in cadrul sedintelor de judecata
in instanta de fond si de apel nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, a
recuperat paguba materiala partii vatamate Cosciuc Elisaveta partial, nu are
antecedente penale, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabild in coraport cu fapta
savirsita, pedeapsa de natura sa atinga scopul pedepsei penale privind restabilirea
echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constatd ca temeiurile invocate
de recurent se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta

presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea atacata cuprinde motivele pe care
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se intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si argumentate in decizia instantei de
apel, acceptate si de catre instanta de recurs care in totalitatea lor resping
argumentele recursului.

In acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate
de catre recurent in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
concluzia de respingere a recursului ordinar declarat, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei instantei de apel care verificind suplimentar probele cercetate in instanta
de fond in raport cu motivele apelului declarat, a adoptat o decizie care corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, declarat de inculpatul Prisacari
Alexandr in propria cauza penala, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétori Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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