Dosarul nr.1ra-1027/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 octombrie 2015 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 10 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2015 declarate de avocatii Ceachir
Anatolie si Rosca Maxim 1n numele inculpatilor
Bostan Victor Nicolae, nascut la 26 aprilie
1957, originar si  domiciliat  in
mun.Chisindu, fara loc permanent de trai
(boschetar)
si
Caraman Victor Vasile, nascut la 16
noiembrie 1984, originar si domiciliat 1n
mun.Chisinau, str.Grigore Virtosu 2.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instantd:  08.05.2013 - 10.11.2014,
2. Instanta de apel: 22.12.2014 - 26.02.2015,
3. Instanta de recurs: 10.07.2015 - 20.10.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindau din 10 noiembrie 2014, au fost
condamnati:

- Bostan Victor in baza art.151 alin.(2) lit.d), g) Cod penal, la 10 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Caraman Victor in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bostan Victor, la 23 ianuarie 2013, aproximativ
in jurul orei 20.00, Impreund cu Caraman Victor, aflindu-se pe teritoriul bisericii ,,Sfintei
Treimi” din str.Grigore Ureche, mun.Chisindu, in demisolul bisericii, fiind in stare de
ebrietate, in urma unui conflict iscat cu Cojocari llarion (a.n.1936), i-a aplicat ultimului
multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului cauzindu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.183 din 04.04.2013, trauma cranio-cercbrala deschisa: plagi
contuze, excoriatii si echimoze pe cap, hemoragii in sclera ochilor, hemoragii pericraniene
fronto-parieto-temporal bilateral, fractura osului temporal drept cu trecere pe baza
craniului, fractura oaselor facial (Lefort 111), focar de hemoragie intracerebrala parietal
dreapta, fracturi costale pe stinga, fractura sternului, care se califica ca vatamari corporale
grave periculoase pentru viata, ce au legatura cauzala cu decesul victimei, care a survenit
dupa 12-24 ore de necropsie, in rezultatul hemoragiilor intracerebrale.
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Actiunile lui Bostan Victor au fost calificate in baza art.151 alin.(2) lit.d), g) Cod
penal - vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru
viata, cauzate de doua persoane, din interes material.

Caraman Victor, la 23 ianuarie 2013, aproximativ in jurul orei 20.00, impreuna cu
Bostan Victor, aflindu-se pe teritoriul bisericii ,,Sfintei Treimi” din str.Grigore Ureche,
mun.Chisinau, in demisolul bisericii, fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict iscat
cu Cojocari llarion (a.n.1936), i-a aplicat ultimului multiple lovituri in diferite regiuni ale
corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.183 din
04.04.2013, traumd cranio-cerebrald deschisd: plagi contuze, excoriatii i echimoze pe
cap, hemoragii in sclera ochilor, hemoragii pericraniene fronto-parieto-temporal bilateral,
fractura osului temporal drept cu trecere pe baza craniului, fractura oaselor facial (Lefort
IIT), focar de hemoragie intracerebrala parietal dreapta, fracturi costale pe stinga, fractura
sternului, care se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, ce au
legatura cauzala cu decesul victimei, care a survenit dupa 12-24 ore de necropsie, in
rezultatul hemoragiilor intracerebrale.

Actiunile lui Caraman Victor au fost calificate Tn baza art.151 alin.(4) Cod penal -
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care a provocat decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, avocatul A.Ceachir in numele
inculpatului VV.Caraman, avocatul M.Rosca in numele inculpatului M.Bostan si inculpatul,
care au solicitat:

- procurorul, casarea partiald a acesteia §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Bostan si V.Caraman sa fie condamnati
in baza art.151 alin.(4) Cod penal la cite 15 ani inchisoare, fiecare, invocind ca instanta
incorect a constatat ca fapta inculpatului V.Bostan urmeaza a fi reincadrata in prevederile
art.151 alin.(2) lit.d), g) Cod penal, din motiv ca nu s-a dovedit ca vatimarea cauzata de
acesta ar fi dus la decesul victimei, pe cind din probele administrate in cadrul cercetariii
judecatoresti, cit si din declaratiile inculpatului V.Caraman, rezulta ca decesul victimei a
survenit In urma vatamarilor corporale cauzate de ambii inculpati, fiindca V.Bostan a
aplicat lovituri victimei in regiunea capului, astfel ca actiunile lui intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal; - instanta la stabilirea pedepsei lui
V.Caraman nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria
celor grave, de faptul ca inculpatul nu are loc permanent de trai si duce un mod de trai
dezorientat, nu este angajat in cimpul muncii, nu s-a cait sincer de cele comise, astfel ca
pedeapsa stabilitd este prea blinda,

- avocatul M.Rosca in numele inculpatului M.Bostan si inculpatul, casarea acesteia
si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat,
deoarece din probele administrate la caz nu rezulta ca dinsul a comis infractiunea de care
a fost gasit vinovat, inculpatul fiind in ograda bisericii unde locuieste si lucreaza, a vazut
cum V.Caraman se certa cu partea vatamata si au Inceput sa se batd, apoi a observat cum
acesta din urma era jos la pamint si abia atunci s-a apropiat de el, apoi impreuna cu
V.Caraman s-a dus la vulcanizare pentru a-1 filma, deoarece era in singe, iar dupa ce
acesta a fugit, i-a comunicat preotului despre cele intimplate si acesta a chemat politia; -
inculpatul nu a plecat de la fata locului si nu a avut nici un motiv sa-i aplice victimei
lovituri care sa ducad la decesul acestuia; - nevinovatia inculpatului se confirma prin
rapoartele de expertizd medico-legala nr.133 si nr.145 din 06.02.2013 si 28.02.2013, prin
care la V.Bostan nu s-au depistat urme de singe, saliva sau par ale victimei pe hainele cu
care acesta era imbracat in ziua cind a fost comisa fapta; - incorect instanta si-a intemeiat
concluziile pe declaratiile inculpatului date la urmarirea penala, de rind ce declaratiile lui
date in prima instanta coroboreaza cu cele ale martorilor R.Cazacioc si D.Strajescu, prin

2



care se infirma vinovatia acestuia; - instanta retinind ca inculpatul in cadrul urmaririi
penale a afirmat ca a aplicat victimei doua lovituri, incorect a ajuns la concluzia ca acesta
a cauzat lui I.Cojocari vatamari corporale grave, ce au dus la decesul ultimului; - instanta
incorect si-a Intemeiat concluzia de vinovatie a inculpatului pe declaratiile martorilor
D.Agatiev si I1.Cordineanu, de care procurorul s-a refuzat ca proba; - incorectd si
neprobatd este concluzia instantei cd inculpatul ar fi comis infractiunea din interes
material, care rezulta doar din declaratiile lui V.Caraman, precum ca acesta ar fi cerut de
la victima pensia, nefiind stabilit daca intr-adevar victima in acea zi ar fi primit-0;

- avocatul A.Ceachir in numele inculpatului V.Caraman, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca actiunile acestuia nu Intrunesc
elementele infractiunii incriminate; - instanta neintemeiat si-a bazat concluziile de
vinovatie pe declaratiile martorilor J.Netanyahu, S.Gajuc, R.Cazacioc, precum si a
martorilor D.Agatiev, I.Cordineanu, care nu au fost audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar declaratiile date la urmarirea penala nu pot fi luate in consideratie,
fiindecd nu a avut loc confruntarea; - instanta nu a retinut ca probele partii acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului si nu demonstreaza cert ca anume V.Caraman i-a aplicat
lovituri victimei, in rezultatul carora acesta a decedat; -nu a fost stabilit de instanta care
este motivul comiterii infractiunii; - instanta nu a tinut cont de concluziile rapoartelor de
expertizd medico-legala, prin care s-a constatat ca pe scurta ridicatd de la V.Bostan, a fost
depistat singe de origine umana, care a putut proveni de la victima I.Cojocari; - instanta
nu s-a expus ca procesele-verbale de audiere a martorilor J.Netanyahu, |I.Muntean, a
banuitilor V.Bostan, V.Caraman, cit si de ridicare a inregistrarilor video sint lovite de
nulitate, in temeiul art.251 Cod de procedurd penald, deoarece probele date au fost
obtinute contrar prevederilor art.104 alin.(1), 128 alin.(2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2015,
apelurile declarate de avocatii A.Ceachir si M.Rosca in numele inculpatilor V.Caraman si
V.Bostan, si de inculpatul V.Bostan, au fost respinse, ca nefondate, si admis apelul
declarat de procuror, casata partial sentinta, In privinta Iui V.Bostan si pronuntatd in
aceasta parte o noud hotarire, prin care acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui V.Caraman in savirsirea infractiunii
imputate, fiind bazate pe declaratiile succesorului partii vatamate M.Furculita, a
martorilor J.Netanyahu, S.Gajuc, R.Cazacioc, D.Strajescu, D.Agatiev, I.Cordineanu, care
coroboreaza cu materialele cauzei, si anume cu procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 23.01.2013, de verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii, de
confruntare intre invinuitii V.Bostan si V.Caraman din 14.03.2013, de ridicare si
examinare a obiectului, a inregistrarilor video, de ridicare a unei caldari din plastic si
plansa fotografica din 12.04.2013, rapoartele de expertiza medico-legale nr.183, 505,
145, 198 din 04.04.2013, 25.04.2013, 28.02.2013, astfel ca corect a stabilit starea de fapt
si just a incadrat faptele inculpatului V.Caraman in baza art.151 alin.(4) Cod penal -
cauzarea vatdmarii intentionata grava a integritatii corporale, actiuni prevazute la alin.(1)
sau alin.(2) care au provocat decesul victimei.

La fel, instanta de apel a conchis ca, desi instanta corect a stabilit starea de fapt,
insd incorect a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului V.Bostan urmeaza a fi
reincadrate in baza art.151 alin.(2) lit.d), g) Cod penal, de rind ce probele retinute in
confirmarea vinovatiei lui V.Caraman, demonstreaza ca acestia au actionat in acelasi loc,
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timp, prin actiuni concomitente si simultane, prin aplicarea acelorasi mijloace de
interactiune fatd de partea vatamata, aplicindu-i multiple lovituri in diferite parti ale
corpului, care dupa caracterul lor aveau un grad sporit de pericol, asa ca actiunile lor nu
puteau fi delimitate, avind caracter de coautori si complicitate la crima, fiindca ei reciproc
se sustineau 1n realizarea intentiilor criminale, pe motiv ca victima a instrdinat bunurile lui
V.Caraman si a sustras bunuri ce apartineau lui V.Bostan.

De asemenea, instanta de apel, retinind declaratiile inculpatilor V.Caraman si
V.Bostan, a constatat ca vinovatia lor se confirma prin cele insusi declarate de ei, cd au
aplicat lovituri lui I.Cojocari in regiunea capului si ca V.Bostan a pus o caldare pe capul
partii vatamate si lovea cu piciorul in ea, fapt ce coroboreaza si cu raportul de expertiza
medico-legala nr.186 din 23.01.2013, prin care s-a stabilit ca moartea lui I.Cojocari a
survenit 1n rezultatul hemoragiilor intracerebrale, cauzate de trauma cranio-cerebrala, ce
se afla in legatura cauzala cu faptele comise de catre inculpati.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd probele administrate dovedesc
vinovatia inculpatului V.Bostan in comiterea infractiunii imputate, care, la 23 ianuarie
2013, in mun.Chisindu, pe teritoriul bisericii ,,Sfinta Vineri”, impreuna cu V.Caraman, in
mod intentionat si actiuni reciproc coordonate aplicind multiple lovituri lui I.Cojocari,
prin care au cauzat leziuni corporale grave periculoase pentru viata in urma carora partea
vatamata a decedat, adicd a comis fapta prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savirsita
cu vinovatie si pasibila de pedeapsd penald, actiuni care se incadreaza in baza art.151
alin.(4) Cod penal dupa semnele calificative ,,cauzarea vatamarii intentionate grava a
integritatii corporale, actiuni prevazute la alin.(1) sau alin.(2), care au provocat decesul
victimei, comise de doua persoane, din interes material”.

La numirea pedepsei lui V.Bostan, instanta de apel a indicat ca, tine cont de
prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, de circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, considerind ca corijarea si reeducarea lui
V.Bostan va putea fi atinsa prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea in limitele sanctiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Referitor la argumentul procurorului in ce priveste pedeapsa stabilitd de prima
instanta inculpatului V.Caraman, instanta de apel a conchis ca aceasta este una echitabila
la care s-a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gradul de pericol social al
faptei comise si de persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ, totodata
considerind irelevante motivele invocate de procuror in apel referitor la inasprirea
pedepsei.

5. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare avocatul A.Ceachir
in numele inculpatului V.Caraman si avocatul M.Rosca in numele inculpatului V.Bostan,
care solicita:

- avocatul A.Ceachir, invocind ca temei art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penala, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului V.Caraman,
pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, indicind ca partea
descriptiva a deciziei contravine prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, deoarece instanta nu a descris fapta considerata ca fiind dovedita, nu a facut o
descriere completa a faptei comise de citre inculpat, asa cum 0 cere norma procesual
penald, nu a indicat motivul savirsirii infractiunii, legatura de cauzalitate dintre actiuni,
inactiuni §i cauza decesului, nu a motivat aplicarea fatd de inculpat a pedepsei cu
inchisoarea si nu a individualizat legal aceasta pedeapsa; - instanta de apel neintemeiat a
facut referire la declaratiile martorilor fara ca acestia sa fie audiati in instanta de apel ori
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sa fi fost citite declaratiile lor date in prima instanta; - instanta incorect a facut referinta la
declaratiile martorilor D.Agatiev si I.Cordineanu, care nu au fost audiati nici in prima
instanta si nici in apel, iar procurorul s-a dezis de aceste probe; - instanta de apel la
examinarea apelului nu a respectat prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura
penald, in rest invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei
decizii;

- avocatul M.Rosca, invocind ca temei art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, casarea deciziei si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului V.Bostan,
pe motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta, invocind ca instanta de apel doar a enumerat
temeiurile sale din apel, referitor la faptul ca V.Bostan nu a fugit de la locul faptei, nu a
ascuns urmele infractiunii, desi avea aceasta posibilitate, dar a ramas la fata locului, a
informat preotul J.Netanyahu de cele intimplate si a chemat politia, ca nu a avut vreun
motiv sa-i aplice victimei lovituri care sa duca la decesul ultimului, precum si ca nu a avut
contact fizic cu victima, insd nu le-a respins prin careva argumente si 0 motivare
obiectiva; - instanta a lasat fara apreciere faptul ca, declaratiile martorilor D.Agatiev si
I.Cordineanu pe care si-a intemeiat concluziile, nu puteau fi retinute ca probe, deoarece
procurorul s-a refuzat de ele si, in temeiul art.371 Cod de procedura penala, acestea nici
nu puteau fi puse la baza vinovatiei inculpatului; - incorecta este concluzia instantei ca
inculpatul V.Caraman a declarat ca V.Bostan a pus pe capul victimei o céldare si lovea cu
piciorul in regiunea capului, deoarece ultimul asa declaratii nu a dat nici in prima instanta,
nici 1n instanta de apel.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.414, 415, 417 Cod de proceduri penala, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror noi
probe prezentate instantei de apel, sau sa cerceteze suplimentar probele deja administrate
de instanta de fond si in decizie sd expuna temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral, atit in fapt,
cit si in drept, de ctre jurisdictia de al doilea grad asupra hotririi primei instante. in baza
apelului se face o noud judecatda in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar,
utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

In cazul examinat, instanta de apel, casind sentinta in privinta lui V.Bostan a pus la
baza o alta apreciere a probelor, decit cea data de catre prima instanta si in special
declaratiilor succesorului legal al victimei M.Furculita, a martorilor J.Netanyahu, S.Gajuc,
R.Cazacioc, D.Strajescu, D.Agatiev, I.Cordineanu, cit si probelor scrise, enumerate la
pct.4 al prezentei decizii, ajungind la concluzia ca fapta comisa de V.Bostan intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Calificind fapta lui V.Bostan in baza acestei norme penale, instanta de apel urma
ca, in conformitate cu prevederile art.394 si 417 Cod de procedura penala, deoarece s-a
rejudecat cauza dupa regula primei instante, sa constate fapta savirsitd de catre V.Bostan,
respectiv, probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

Din continutul deciziei rezultd ca o astfel de constatare §i intocmire a deciziei nu s-
a efectuat. Rejudecind cauza si pronuntind o noua hotarire in privinta lui V.Bostan,
instanta de apel s-a limitat cu o analizd generald, superficiala a probelor, indicind in
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hotarirea sa ca, ,,V.Bostan la 23.01.2013, in mun.Chisinau, pe teritoriul bisericii “Sfinta
Vineri”, impreuna cu V.Caraman, in mod intentionat si actiuni reciproc coordonate,
aplicind multiple lovituri lui 1.Cojocari, prin care au cauzat leziuni corporale grave
periculoase pentru viata in urmd carora partea vatamatd a decedat, a comis fapta
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovdtie si pasibila de pedeapsa
penald, actiuni care se incadreaza in baza art.151 alin.(4) Cod penal, dupa semnele
calificative “cauzarea vatamarii intentionata grava a integritdtii corporale, actiuni
prevazute la alin.(1) sau alin.(2), care au provocat decesul victimei, de doua persoane,
din interes material ”.

Aceasta concluzie a instantei insd, nu concordd cu invinuirea inaintatd acestuia si
formulata in rechizitoriu (f.d.201 v.1).

In conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) Cod de procedura penali, judecarea
cauzei se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul atestd ca, desi pe parcursul urmdririi penale si examinarii cauzei in
instanta de fond, de catre partea acuzarii nu a fost modificata invinuirea, totusi instanta de
apel a modificat calificarea faptei, prin adaugirea mentiunii din interes material care, in
viziunea instantei de recurs, contravine prevederilor art.325 alin. (1) Cod de procedura
penald, fapt ce duce la constatarea ca instanta de apel a iesit din limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu.

La fel, instanta de apel, constatind ca vinovatia inculpatilor V.Caraman si V.Bostan
se confirma prin declaratiile martorilor D.Agatiev si |.Cordineanu, date la urmarirea
penald, nu a tinut cont de prevederile art.371 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorilor depuse in cursul urmaririi penale
pot avea loc, la cererea partilor, cind martorul lipseste in sedintd si absenta lor este
justificata fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lor, cu conditia ca audierea acestora a fost efectuata
cu confruntarea dintre martor si banuit, invinuit s-au acestia au fost audiati in conformitate
cu art.109-110 Cod de procedura penala.

Din materialele dosarului nu rezultad ca audierea lui D.Agatiev si 1.Cordineanu a
fost efectuata cu confruntarea intre V.Caraman si V.Bostan s-au acestia au fost audiati in
conformitate cu art.109-110 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel, ca si prima instantd, si-a intemeiat concluziile pe
declaratiile acestor martori, fara a tine cont de faptul ca partea acuzarii, dupa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de judecata din 08.11.2013, s-a refuzat de proba cu martorii
D.Agatiev si [.Cordineanu, refuz care a fost acceptat de instanta (f.d.40 v.2).

Necatind la faptul ca partea apararii a invocat aceste motive in apeluri, insa instanta
de apel nu s-a expus asupra acestor argumente, dar dimpotriva, in continuare a retinut
declaratiile martorilor in cauza in confirmarea invinuirii inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel, contrar prevederilor art.144
alin.(6) Cod de procedura penala, si-a intemeiat concluziile si pe declaratiile succesorului
legal al partii vatamate M.Furculita, a martorului D.Strajescu, date in prima instanta, fara
a le verifica in sedinta instantei de apel, astfel in procesul-verbal din 29.01.2015 lipsesc
mentiuni, precum ca probele indicate au fost citite si examinate (f.d.26-27 v.3). Pe cind,
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de
catre prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivarea solutiei instantei de apel nu
corespunde circumstantelor de fapt stabilite de instantd si prin nepronuntarea asupra
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tuturor motivelor invocate de catre apelanti, instanta de apel a incalcat dreptul inculpatilor
la aparare si la un proces echitabil.

Astfel, Colegiul penal conchide c&, instanta de apel, la judecarea apelurilor a comis
erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor
art.414 alin.(2) si art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu
erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in cauza datd urmeazd a fi casatd, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile
art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si recurs, sa respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala si, in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotérire legald, intemeiata si motivata, care
sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Ceachir Anatolie si Rogca Maxim
in numele inculpatilor Bostan Victor si Caraman Victor, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2015, in cauza penald in privinta lui
Bostan Victor si Caraman Victor si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 17 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



