Dosarul nr.1ra-976/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 octombrie 2015 mun.Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015, declarate de avocatul
lachimov Cristina in numele inculpatilor
Gorceac Vasile Mihail, nascut la 28
septembrie 1979, originar din s.Taul, r-nul
Donduseni si domiciliat in mun.Chisinau,
str.Matei Basarab 5/5, ap.34
si
Sova Dumitru Ilie, nascut la 26 ianuarie
1985, originar din s.Busauca, r-nul Rezina si
domiciliat in  mun.Chisinau, str.Liviu
Deleanu 5/4, ap.16.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 09.11.2012 - 01.07.2014,
Instanta de apel: 24.07.2014 - 09.04.2015,
Instanta de recurs:  03.07.2015 - 06.10.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 01 iulie 2014, au fost achitati:

- Gorceac Vasile in baza art.326 alin.(1) si 41,324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal pe motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii §i ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii;

- Sova Dumitru n baza art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, au fost invinuiti Gorceac Vasile, care detinind
functia de inspector superior al Sectiei Politiei criminale a CPs Ciocana, mun.Chisinau si
Sova Dumitru, care detinind functia de ofiter de urmarire penald al Sectiei urmarire penald a
CPs Ciocana mun.Chiginau, in faptul ca actionind impreuna, in perioada dintre 24 iulie 2012
si 03 august 2012, au pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti ce nu li se cuveneau in
suma totald de 2100 euro si au primit de la ultimul suma de 1000 euro, pentru a nu incepe
urmarirea penald in cauza penala pornita in baza art.171 Cod penal in privinta lui Burcenco
Vadim si pentru a nu aplica fatd de acesta din urma retinerea ca masurd procesuala de
constringere, in urmatoarele circumstante.

La 24 iulie 2012, Gorceac Vasile, actionind in complicitate cu Sova Dumitru, au
pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2000 euro, pentru ca ofiterul de
urmarire penald sd Tnainteze propunerea privind neinceperea urmadririi penale in privinta
ultimului pe faptul comiterii faptei de viol. Asa, la 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile
la contactat pe Burcenco Vadim solicitindu-i suma enuntata, comunicindu-i ca in caz contrar,
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Sova Dumitru va dispune retinerea acestuia. La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat
prezenta lui Burcenco Vadim la comisariatul de politie, unde impreuna cu Sova Dumitru au
extorcat de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro, Gorceac Vasile, sustinind ca are influenta
asupra persoanelor ce examineaza plangerea partii vatamate a faptei de viol, Mirza Oxana si-i
poate determina sa adopte o solutie favorabila, comunicind concomitent ca suma de 200 euro
ar reveni lui Mirza Oxana pentru compensarea pretentiilor. Tot el, Gorceac Vasile impreuna
cu Sova Dumitru au pretins si primit de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2000
euro pentru a nu fi aplicatd masura de constringere retinerea, de asemenea pentru a influenta
unele persoane publice, in scopul de a-1 face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile
sale de serviciu pentru a nu pomi urmdrirea penald in privinta acestuia pe faptul pretinsei
infractiuni de viol.

Astfel, la 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul de
politie, a fost intimpinat de catre Gorceac Vasile, care 1-a condus in biroul ofiterului de
urmarire penald Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si primit de la Burcenco Vadim, in
prezenta lui Gorceac Vasile, suma de 900 euro, in total Gorceac Vasile, actionind in
complicitate cu Sova Dumitru a pretins si primit mijloace banesti in suma de 1000 euro.

La 24 iulie 2012, Sova Dumitru, 1-a citat pe Burcenco Vadim pentru a-1 chestiona in
legatura cu plingerea lui Mirza Oxana, care acuza fapta de viol. in cadrul convorbirii, Sova
Dumitru a pretins de la Burcenco Vadim suma de 100 euro, pentru neaplicarea retinerii, care
in scopul evitarii retinerii, i-a transmis suma extorcata de 100 euro. Tot atunci, Sova
Dumitru, in complicitate cu Gorceac Vasile, a pretins de la Burcenco Vadim suma de 2000
euro, promitindu-i examinarea materialului, cu inaintarea propunerii de neincepere a
urmadririi penale pe cazul examinat. La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile 1-a contactat
pe Burcenco Vadim, solicitindu-i suma enuntata, comunicindu-i ca in caz contrar, impreuna
cu Sova Dumitru vor dispune retinerea acestuia, cu plasarea in izolator.

La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la
comisariatul de politie, unde impreuna cu Sova Dumitru au extorcat de la Burcenco Vadim
suma de 2000 euro, sustinind cd au influenta asupra procurorului si-1 pot determina sa adopte
0 solutie favorabila pe marginea plingerii lui Mirza Oxana, pe fapta de viol, comunicind
concomitent ca suma de 200 euro ar reveni celei din urma pentru compensarea pretentiilor.

La 02 august 2012, Sova Dumitru telefonic a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la
comisariat, ora 17:30, pentru audiere suplimentara, in cadrul careia a avut loc de fapt
estorcarea sumei indicate anterior. La 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco Vadim, fiind
invitat in comisariatul de politie, a fost intimpinat de Gorceac Vasile, care I-a condus in
biroul ofiterului de urmarire penala Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si a primit de la
Burcenco Vadim suma de 900 euro, in total Sova Dumitru, actionind in complicitate cu
Gorceac Vasile, a pretins si a primit mijloace banesti in suma de 1000 euro.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a contestat-o cu apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati: Gorceac Vasile in baza art.326
alin.(1) si 41, 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal definitiv la 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si Sova Dumitru in baza art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal la
5 ani Inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

In sustinerea argumentelor sale procurorul a invocat ci instanta a dat o apreciere
unilaterald probelor administrate, deoarece in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei, au
fost prezentate probe ce dovedesc cert vinovatia inculpatilor, motiv pentru care se impune
condamnarea lui V.Gorceac si D.Sova pentru faptele comise;



- instanta incorect si-a intemeiat concluziile de achitare doar pe declaratiile
inculpatilor, care urmau a fi apreciate critic, in coraport cu cele ale partii vatamate, martorilor
si probele scrise din care rezultd cd inculpatii au pretins si extorcat si primit de la
V.Burcenco mijloacele banesti vizate;

- instanta incorect a conchis ca inculpatii urmeaza a fi achitati, deoarece la ei nu s-au
depistat mijloacelor banesti primite de la partea vatamatad, deoarece obiectul material al
coruperii pasive - banii, si anume lipsa acestora, nu le reduce vinovatia in extorcarea lor,
fiindca infractiunea data se consuma la momentul in care faptuitorul a pretins, a primit sau a
acceptat banii ori bunuri necuvenite sie in scopul de a indeplini sau nu indeplini un act ce
intrd in obligatiile lui de serviciu;

- instanta a lasat fard apreciere faptul ca inculpatul V.Gorceac prin actiunile sale a
realizat latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal;

- incorect instanta, desi s-a expus ca actiunile lui D.Sova nu intrunesc elementele
infractiunii, dar l-a achitat pe V.Gorceac, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, deoarece acesta nu este subiect al infractiunii incriminate;

- instanta neintemeiat a lasat fara apreciere stenogramele convorbirilor telefonice, din
motiv cd acestea nu sint descifrabile, care dimpotriva indica la faptul ca inculpatii au primit
mijloace banesti extorcate de la V.Burcenco, adica au convenit si discutat asupra actului de
coruptie, astfel cd in actiunile lor persistd elementul de corupere pasiva, deoarece infractiunea
incriminatd se considerda consumatd din momentul primirii, acceptarii banilor sau a altor
foloase cel putin de unul din faptuitori, fapt cunsocut de celalalt, indiferent daca corupatorul
intelegea sau nu ca interesul se rezolvd de doud sau mai multe persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

Gorceac Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod
penal la amenda in marime de 1500 unitati conventionale si n baza art.41, 324 alin.(2) lit.b),
c) Cod penal la 5 ani Inchisoare, cu amendd in marime de 2000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita functii si/sau a exercita o anumita activitate in organele de
drept pe un termen de 5 ani. In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor numite, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani Inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2100 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita functii si/sau a exercita o anumitd activitate in organele de
drept pe un termen de 5 ani;

Sova Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.b), c)
Cod penal la amendd in marime de 5 ani inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii
si/sau a exercita 0 anumita activitate in organele de drept pe un termen de 5 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Gorceac Vasile, care detinind functia de inspector
superior al Sectiei Politiei criminale a CPs Ciocana, mun.Chisindu si Sova Dumitru, detinind
functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei urmarire penald a CPs Ciocana, mun.Chisinau,
actionind impreund, in perioada dintre 24 iulie 2012 si 03 august 2012, au pretins de la
Burcenco Vadim mijloace banesti ce nu li se cuveneau in suma totald de 2100 euro si au
primit de la ultimul suma de 1000 euro, pentru a nu incepe urmarirea penald in cauza penala
pornita in baza art.171 Cod penal in privinta lui Burcenco Vadim si pentru a nu aplica fata de
acesta din urma retinerea ca masura procesuala de constringere in urmatoarele circumstante.

La 24 iulie 2012, Gorceac Vasile, actionind in complicitate cu Sova Dumitru, au
pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2000 euro, pentru ca ofiterul de
urmarire penald sd Tnainteze propunerea privind neinceperea urmadririi penale in privinta
ultimului pe faptul comiterii faptei de viol. La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile la
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contactat pe Burcenco Vadim solicitindu-i suma enuntata, comunicindu-i ¢ in caz contrar,
Sova Dumitru va dispune retinerea acestuia.

La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la
comisariatul de politie, unde impreuna cu Sova Dumitru au extorcat de la Burcenco Vadim
suma de 2000 euro, sustinind cad are influentd asupra persoanelor ce examineaza plingerea
partii vatamate a faptei de viol - Mirza Oxana, si ii poate determina sd adopte o solutie
favorabila, comunicind concomitent ca suma de 200 euro ar reveni lui Mirza Oxana pentru
compensarea pretentiilor.

De asemenea, Gorceac Vasile impreund cu Sova Dumitru au pretins si au primit de la
Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2000 euro pentru a nu fi aplicatd masura de
constringere retinerea, de asemenea pentru a influenta unele persoane publice, in scopul de a-
1 face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu pentru a nu porni
urmadrirea penald in privinta acestuia pe faptul pretinsei infractiuni de viol.

Astfel, la 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul de
politie, a fost intimpinat de catre Gorceac Vasile, care 1-a condus in biroul ofiterului de
urmarire penala Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si a primit de la Burcenco Vadim, in
prezenta lui Gorceac Vasile suma de 900 euro, in total Gorceac Vasile, actionind in
complicitate cu Sova Dumitru a pretins si @ primit mijloace banesti in suma de 1000 euro.

La 24 iulie 2012, Sova Dumitru, 1-a citat pe Burcenco Vadim pentru a-1 chestiona in
legitura cu plingerea lui Mirza Oxana, care acuza fapta de viol. In cadrul convorbirii, Sova
Dumitru a pretins de la Burcenco Vadim suma de 100 euro, pentru neaplicarea retinerii. in
scopul evitdrii retinerii, Burcenco Vadim i-a transmis lui Sova Dumitru suma extorcata de
100 euro. Tot atunci, Sova Dumitru in complicitate cu Gorceac Vasile, a pretins de la
Burcenco Vadim suma de 2000 euro, promitindu-i examinarea materialului, cu Tnaintarea
propunerii de neincepere a urmaririi penale pe cazul examinat.

La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile |-a contactat pe Burcenco Vadim,
solicitindu-1 suma enuntatd, comunicindu-i cd in caz contrar, el impreund cu Sova Dumitru
vor dispune retinerea acestuia, cu plasarea in izolator. La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile a
solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la comisariatul de politie, unde Tmpreuna cu Sova
Dumitru au extorcat de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro, sustinind ca au influenta
asupra procurorului si 1l pot determina sa adopte o solutie favorabila pe marginea plingerii lui
Mirza Oxana pe fapta de viol, comunicind concomitent ca suma de 200 euro ar reveni celei
din urma pentru compensarea pretentiilor.

La 02 august 2012, Sova Dumitru I-a contactat telefonic si a solicitat prezenta lui
Burcenco Vadim la comisariat, ora 17:30, pentru audiere suplimentara, in cadrul careia, de
fapt a avut loc estorcarea sumei indicate anterior. La 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco
Vadim, fiind invitat in comisariatul de politie, a fost intimpinat de catre Gorceac Vasile, care
I-a condus in biroul ofiterului de urmarire penald Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si a
primit de la Burcenco Vadim suma de 900 euro. In total Sova Dumitru, actionind in
complicitate cu Gorceac Vasile a pretins si a primit mijloace banesti in suma de totald de
1000 euro.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci, desi inculpatii nu recunosc
vina in cele incriminate, vinovatia acestora este doveditd prin probele verificate cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii i coroborarii reciproce, si anume prin declaratiile partii
vatamate V.Burcenco, care a afirmat ca inculpatii au extorcat de la el bani in suma de 2000
euro pentru a nu fi inceputd urmarirea penald in privinta sa pe pretinsa faptd de viol, carora
dinsul le-a transmis bani in suma totala de 1000 euro; a martorului Ig.Alexandrov, care a
relatat ca la rugdmintea lui V.Burcenco i-a transmis acestuia 100 euro lingd CPs Ciocana,
mun.Chisinau pentru a nu fi retinut de colaboratorii de politiei pe faptul violului; a
martorului O.Mirza, care a explicat ca V.Burcenco i-a comunicat ca din cauza plingerii Sale
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depuse la comisariat, colaboratorii de politie din cadrul CPs Ciocana pretind de la el suma de
2000 euro; cit si probele scrise - procesele-verbale de interceptare si inregistrare a
comunicarilor din 30.07.2012, 03.08.2012, 04.08.2012, de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice a abonatului cu nr.068888202, 079087482, 079412038, raportul de
expertiza nr.537 din 02.08.2012, de examinare din 10.08.2012 a registrelor de evidenta al
vizitatorilor CPs Ciocana, mun.Chisinau, de examinare din 13.08.2012 a materialelor
intregistrate $i examinate in privinta lui V.Burcenco la plingerea lui O.Mirza, care analizate
in ansamblu dovedesc vina inculpatilor in comitrea infractiunilor V.Gorceac in baza art.326
alin.(1) s141, 324 alin.(2) lit.b), ¢) s1 V.Sova in baza art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prin declaratiile partii vatamate, martorilor,
documentele si inscrisurile retinute si enumerate mai sus, inclusiv prin stenogramele
convorbirilor telefonice din 30.07.2012 dintre V.Gorceac si V.Burcenco, din 02.08.2012
dintre V.Gorceac, V.Sova si V.Burcenco din care rezulta ca inculpatii au primit mijloace
banesti extorcate de la V.Burcenco, din 03.08.2012 dintre O.Mirza si V.Burcenco, probe ce
coroboreaza cu declaratiile martorului Ig.Alexandrov §i a partii vatamate, se confirma ca
V.Gorceac si D.Sova au avut o intelegere de a nu porni urmarirea penalda din motivul
impacarii partilor si retragerii cererii, si Se resping afirmatiile acestora, precum ca dinsii nu
au savirsit infractiunile imputate.

Versiunea inculpatilor ca dinsii nu au avut tangenta in cadrul procesului penal in
privinta lui V.Burcenco, doar au coroborat in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, fard a
intocmi careva acte, urma a fi apreciata critic de instanta, deoarece contravine probelor
administrate si retinute la caz.

Instanta de apel, retinind prevederile art.7, 75, 76 Cod penal, si reiesind din faptul ca
infractiunile comise de inculpati fac parte din categoria celor mai putin grave si grave, de
gradul de pericol social al acestora, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta celor
atenuante retinute in seama lui V.Gorceac si D.Sova, ca anteriror nu au fost trasi la
raspundere penala, se caraterizeaza pozitiv la locul de munca, a conchis ca scopul educativ si
preventiv in privinta inculpatilor va putea fi atins numai prin numirea unei pedepse CU
inchisoarea, considerind-o echitabild in raport cu circumstantele in care au fost comise
infractiunile, acestia urmind a fi privati de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati in organele Ministerului Afacerilor Interne al R.Moldova, astfel
considerind ca se va realiza echitatea sociala a pedepsei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare avocatul
C.Iachimov in numele inculpatilor V.Gorceac si D.Sova, care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca:

- instanta incorect a ajuns la concluzia ca actiunile lui V.Gorceac intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.326 Cod penal, fiindca probele prezentate de acuzatorul de stat
nu releva in mod cert si univoc fapta incriminata acestuia si nu demonstreaza existenta
niciunei dintre cele trei forme ale laturii obiective prevazute de norma penala - pretinderea,
acceptarea sau primirea de bani pentru realizarea traficului de influenta;

- incorectd este si concluzia instantei de apel privind vinovatia lui V.Gorceac si
V.Sova de comiterea infractiunii prevazute de art.41,324 alin.(2) lit.b), c) si, respectiv,
art.324 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, deoarece V.Gorceac nu are competente si Imputerniciri
decizionale in cadrul procesului penal, nu este persoana publica, astfel ca dinsul nu intruneste
calitatea de subiect special al infractiunii de corupere pasiva;

- instanta de apel incorect a constatat ca probele administrate demonstreaza
pretinderea sumei de 2000 euro de la V.Burcenco, pentru a nu incepe urmarirea penald pe
baza plingerii lui O.Mirza privind savirsirea infractiunii prevazute de art.171 Cod penal,
fiindca nici o proba nu indica direct la faptul transmiterii si, respectiv, primirii pretinsei sume
de 900 euro de catre V.Gorceac si D.Sova, care nu au fost depistate si ridicate de la ei, nu au



fost depistate careva urme degetale, fapt confirmat prin procesul-verbal de perchezitie
corporala a acestora din 03.08.2012;

- instanta neintemeiat a retinut ca probe ce confirma vinovatia inculpatilor declaratiile
martorului Ig.Alexandrov, care nu a vazut momentul transmiterii banilor si stenogramele din
care nu reiesd cd D.Sova ar fi pretins anumite sume concrete de bani de la V.Burcenco;

- convorbirea dintre V.Burcenco si O.Mirza, prin care se afirma cd colaboratorii de
politie 1i solicitd suma de 2000 euro, este facuta cu scopul de a o convinge pe O.Mirza de a-si
retrage plingerea depusd la organul de politie, fiind drept metoda de influentare, astfel ca
probele prezentate de partea acuzarii sint indirecte si nici una din ele, precum si toate in
ansamblu, nu pot conduce la concluzia certd ca V.Gorceac si D.Sova au pretins de la
V.Burcenco suma de 2000 euro;

- lipsa probelor directe, care ar deduce ca V.Sova, in calitatea lui de ofiter de urmarire
penala, ar fi pretins sume de bani poate fi apreciatd ca provocare actiunea lui V.Burcenco,
care sustine ca a transmis inculpatilor suma de 900 euro pentru a inceta procesul penal
intentat impotriva sa;

- faptul marcarii bancnotelor de cétre colaboratoriit CAN nu demonstreaza nici intr-un
fel direct sau indirect faptul ca suma de 900 euro a ajuns in posesia inculpatilor, iar declaratia
exclusiva a lui V.Burcenco, ca a transmis banii lui V.Gorceac, care ulterior i-a intors-0, nu
indica direct la existenta faptei infractionale.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temei care isi gaseste reflectare in decizia
contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca
fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce Tmprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacad fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Totodatd, instanta de apel, solutionind apelul, poate sd caseze (desfiinteze) sentinta
primei instante, pronuntind o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia
sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau
incetarea procesului penal.

In aceastd ipotezi, apelul are caracterul unei cii de atac de reformare, in sensul ci
instanta de apel, dupa desfiintarea hotdririi atacate, procedeazd ea insdsi, ca instantd de
control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate, pronuntind o noua hotarire.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.



Din continutul deciziei instantei de apel rezulta cd, instanta a casat sentinta de achitare
in privinta lui V.Gorceac si D.Sova si, reluind cercetarea judecatoreasca, a pronuntat o noud
hotarire de condamnare a acestora, recunoscindu-i vinoveti pe V.Gorceag in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.41, 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, si pe
D.Sova - in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, adica in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu de catre acuzatorul de stat.

Prin urmare, decizia instantei de apel trebuie sa corespunda tuturor cerintelor art.394
Cod de procedura penala.

Potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevdzutd de legea penala, savirsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

In conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Potrivit rechizitoriului au fost pusi sub invinuire ,,Gorceac Vasile, care detinind
functia de inspector superior al Sectiei Politiei criminale a CPs Ciocana, mun.Chisinau al
MAL fiind persoana publica, careia in cadrul MAI i s-a acordat drepturi si obligazii, si Sova
Dumitru, care detinind functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei urmarire penald a CPs
Ciocana mun.Chisinau a MAI, fiind persoana publica, careia in cadrul MAI i s-a acordat
drepturi si obligatii, in perioada 24 iulie-03 august 2012, au extorcat de la Burcenco Vadim
pentru sine si pentru o alta persoand mijloace banesti ce nu li se cuveneau in sumd totala de
2100 euro si au primit de la ultimul suma de 1000 euro, pentru a nu incepe urmarirea penala
in cauza penala pornitd in baza art.171 Cod penal in privinta lui Burcenco Vadim §i pentru a
nu aplica fata de acesta din urma retinerea ca mdsura procesuald de constringere, in
urmatoarele circumstante.

La 24 iulie 2012, Gorceac Vasile, actionind in complicitate cu Sova Dumitru, au
pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2000 euro, pentru ca ofiterul de
urmarire penala sa inainteze propunerea privind neinceperea urmaririi penale in privinta
ultimului pe faptul comiterii faptei de viol... ” (f.d.204, 206 v.2).

Potrivit deciziei instantei de apel, la descrierea faptei criminale, instanta a mentionat:
,Gorceac Vasile, care detinind functia de inspector superior al Sectiei Politiei criminale a
CPs Ciocana, mun.Chisinau si Sova Dumitru, detinind functia de ofiter de urmarire penala
al Sectiei urmarire penala a CPs Ciocana, mun.Chisinau, actionind impreund, in perioada
dintre 24 iulie 2012 si 03 august 2012, au pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti ce
nu li se cuveneau in suma totalda de 2100 euro i au primit de la ultimul suma de 1000 euro,
pentru a nu incepe urmarirea penald in cauza penala pornita in baza art.171 Cod penal in
privinta lui Burcenco Vadim si pentru a nu aplica fata de acesta din urma retinerea ca
masura procesuala de constringere in urmatoarele circumstante.

La 24 iulie 2012, Gorceac Vasile, actionind in complicitate cu Sova Dumitru, au
pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2000 euro, pentru ca ofiterul de
urmarire penala sa inainteze propunerea privind neinceperea urmaririi penale in privinta
ultimului pe faptul comiterii faptei de viol...”. ,,De asemenea, Gorceac Vasile impreund cu
Sova Dumitru au pretins si au primit de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de
2000 euro...” (f.d.158-159 v.3).

Astfel, instanta de apel, desi in partea descriptiva a deciziei a incadrat juridic actiunile
inculpatilor, asa cum au fost constatate in actul de Invinuire, insd constatind fapta
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inculpatilor, ca fiind dovedita, nu a descris-o in modul cum a fost constatatd in invinuire,
neretinind in seama inculpatilor ca acestia au comis coruperea pasiva, ca fiind persoane
publice, ce au actionat in complicitate - participatie, astfel constatarea juridica facuta de
instanta de apel, nu corespunde exact in ceea ce priveste semnele faptei prejudiciabile
savirsite de inculpati si semnele componentei infractiunilor imputate inculpatilor.

La fel, instanta de apel constatind si descriind faptele inculpatilor, a retinut ca
V.Gorceac impreund cu D.Sova au pretins si au primit de la V.Burcenco mijloace banesti in
suma de 2000 euro, ca apoi sd constate ca tot ei, actionind in complicitate au pretins si au
primit mijloace banesti in suma totala de 1000 euro, concluzii care sint contradictorii.

Prin urmare, concluzia instantei de apel referitor la constatatea faptei savirsite de
inculpati, In viziunea instantei de recurs, contravine prevederilor art.325 alin.(1) Cod de
procedura penala, fapta criminala constatata in decizie este expusa insuficient si neclar.

Astfel, erorile mentionate supra sint erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si sint temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care instanta
de recurs constatd erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi corectate de
instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea cauzei de catre
instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinata, Colegiul penal considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina seama de motivele indicate in
prezenta decizie, precum si de cele invocate in recurs, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa judece apelul din punct de vedere al starii de fapt
si de drept, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de parti si, in dependenta de
situatia constatatd, sa pronunte o hotarire legald si intemeiatd, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Iachimov Cristina in numele
inculpatilor Gorceac Vasile si Sova Dumitru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Gorceac Vasile si Sova
Dumitru si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 17 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



