Dosarul nr.1ra-1045/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 octombrie 2015 mun.Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015, declarat de avocatul Macar
Alexandru in numele inculpatului

Vintila Octavian Iurie, nascut la 07

aprilie 1987, in s.Carpineni, r-nul Hincesti.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: 19.09.2014 - 02.03.2015,
2. Instanta de apel: ~ 18.03.2015 - 23.04.2015,
3. Instanta de recurs: 14.07.2015 - 20.10.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2015, Vintila Octavian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in
marime de 600 unitati conventionale.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, incasindu-se de la Vintila
Octavian in beneficiul lui Afroni Andrei prejudiciul moral in suma de 10.000 lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Vintila Octavian, la 09 iunie 2013, aproximativ la
ora 02.00, fiind in s.Carpineni, r-nul Hincesti, in apropierea gradinitei de copii din localitate,
de comun acord cu Tacu Eugeniu si Colta lon, in privinta carora procedura a fost disjungata
separat, incdlcind grosolan ordinea publica si actionind cu 0 deosebitd obradznicie, fara
motiv, i-a aplicat intentionat cet.Afroni Andrei mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele in
diferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale sub forma de echimoze cu excoriatii
pe fatd, pe pavilionul urechii drepte, pe partea stinga a gitului, hemoragie in sclera ochiului
drept, edema obrazului drept, fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, care se
calificd ca vatamari corporale usoare.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale infractionale, in aceiasi zi, aproximativ la ora
02.30, in s.Carpineni, r-nul Hincesti, in apropierea magazinului ,,Olivia”, Vintila Octavian
de comun acord cu Tacu Eugeniu si Colta lon, in privinta carora procedura a fost disjungata
si judecata separat, incdlcind grosolan ordinea publica si actionind cu o deosebita
obraznicie, fara motiv, i-a aplicat intentionat cet.Afroni Andrei mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale sub forma de
echimoze cu excoriatii pe fatd, pe pavilionul urechii drepte pe partea stinga a gitului,
hemoragie in sclera ochiului drept, edem al obrazului drept, fractura oaselor nazale cu
deplasarea fragmentelor, ce se califica ca vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca in cadrul examinarii cauzei nu S-a
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demonstrat careva incalcari a ordinii publice, nu a fost dovedit faptul aplicarii de catre el a
violentei asupra partii vatimate; in sedinta de judecatd partea vatdmata nu a putut indica
cind, unde si in ce imprejurari a fost lovit de el, doar a indicat ca dinsul i-a aplicat vreo 4-6
lovituri cu pumnul in piept, fapt ce nu se confirma prin raportul de expertiza, din acest
motiv instanta urma sd aprecieze critic declaratiile partii vatamate, care nu coroboreaza cu
celelalte probe ale cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a conchis cd, vinovdtia inculpatului O.Vintild in savirsirea
infractiunii imputate se confirma prin probele cercetate de prima instanta, care au fost
apreciate obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, si
anume prin declaratiile partii vatamate A.Afroni, a martorului Gh.Afroni si actele cauzel -
plingerea partii vatamate, informatia parvenita de la serviciul 903, raportul de expertiza
medico-legala nr.205/D din 17.07.2013, procesele-verbale de confruntare din 23.10.2013
dintre partea vatamata si inculpat, si dintre partea vatamata si [.Colta.

La fel, instanta de apel, analizind declaratiile martorilor A.Rusu si A.Mandis si
verificindu-le in colaborare cu celelalte probe, a conchis ca prima instantd corect le-a
apreciat critic, deoarece acestia sint prieteni cu inculpatul si au depus declaratii in scopul
apararii acestuia si eschivarii lui de la raspunderea penald, mai mult ca atit, declaratiile lor
se contrazic cu cele ale partii vatamate A.Afroni si procesul-verbal de confruntare din
23.10.2013 dintre inculpat si partea vatamata.

Argumentul inculpatului cu privire la nevinovatia sa, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii imputate, au fost respinse, pe motiv ca cert s-a constatat ca dinsul a
participat impreuna cu E.Tacu si I.Colta la actiuni intentionate, incalcind grosolan ordinea
publica, cauzind vatamari corporale usoare partii vatamate, din declaratiile caruia, date in
prima instanta si la faza urmaririi penale, se constatd ca anume trei persoane i-au aplicat
lovituri, iar O.Vintila i-a aplicat 4-6 lovituri cu pumnul in piept (f.d. 10-13, 114-118).

Instanta a constatat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
O.Vintila, prima instanta corect a aplicat prevederile art.7, 61, 75, 76 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care
anterior nu a fost condamnat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, si, apreciind aceste imprejurari, a conchis ca corijarea si reeducarea
inculpatului este posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul A.Macar in numele
inculpatului O.Vintila care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea dosarului la rejudecare, pe motiv ca
invinuirea se bazeaza exclusiv pe declaratiile partii vatamate, care sint contradictorii cu
raportul de expertizd si cu declaratiile martorului A.Burca; instanta de apel a incélcat
principiul contradictorialitatii in procesul penal, al legalitatii in drepturi a partilor
participante la judecarea cauzei, accesul la procedura de verificare si cercetare a probelor
enuntate si sustinerea pozitiilor in raport cu probele administrate, ignorind jurisprudenta
CEDO, precum si drepturile inculpatului la un proces echitabil.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, tinind cont de opinia
procurorului expusd in referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, la care face
referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind temeiul invocat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Colegiul constata ca instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, a supus unei verificiri minutioase toate probele administrate, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, le-a examinat complet si
obiectiv, sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
O.Vintila in comiterea infractiunii imputate, sa fie justad si intemeiata, corect incadrind
actiunile acestuia in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal - huliganism, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un Cinism sau obraznicie deosebita, savirsite de
mai multe persoane.

Astfel, conform continutul sentintei si deciziei, instantele au conchis ca vinovatia lui
O.Vintila in savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate legal in
cadrul urmaririi penale, precum si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si
recercetate in cadrul instantei de apel, si anume prin declaratiile inculpatului, a partii
vatamate A.Afroni, a martorului Gh.Afroni si actele cauzei - plingerea partii vatamate,
informatia parvenita de la serviciul 903, raportul de expertizda medico-legala nr.205/D din
17.07.2013, procesele-verbale de confruntare din 23.10.2013, dintre partea vatamata si
inculpat, si dintre partea vatamata si I.Colta.

Probele indicate sint detaliat descrise in decizia instantei de apel, care sint pertinente
si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate si contravin actelor
cauzei, si anume declaratiilor partii vatamate, proceselor-verbale de confruntare efectuate
intre partea vatamata si inculpat, potrivit carora partea vatdmatd a indicat ca O.Vintild a
participat impreuna cu E.Tacu si 1.Colta la maltratarea sa si ca acesta i-a aplicat lovituri cu
pumnul in piept.

Astfel, concluzia instantelor de fond privind vinovétia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justd si intemeiata, deoarece cert s-a
constatat ca acesta in afara de incalcarea grosolana a ordinii publice, a aplicat si violenta
asupra partii vatamate.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de fond eronat au apreciat probele
cauzei, nu poate fi retinut, deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei
de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs. Mai mult,
aceste argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de apel, examinindu-le in ansamblu,
conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a pronuntat detaliat si motivat asupra
lor in decizie.

La fel, lipsite de temei sint si celelalte argumente invocate de avocat in recurs
referitor la presupusele incdlcari de procedurda in cadrul judecdrii cauzei, precum si
incélcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, pe motiv ca hotarirea instantei nu a
fost motivata din punct de vedere al legalitatii si temeinicii acesteia, deoarece instanta de
apel, respectind prevederile art.414 alin.(2') Cod de procedura penald, a examinat cauza
penald fard careva abateri de la normele materiale §i procedurale, corect apreciind
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, argumentindu-si hotérirea, care
cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate, considerind corecta incadrarea
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actiunilor inculpatului in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, concluzie ce este sustinuta si
de catre instanta de recurs.

Colegiul atestd ca, instanta de recurs este In drept sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si s-0 caseze, doar in cazul in care se constatd comiterea unei erori de drept,
tinind seama de starea de fapt deja constatatd prin hotaririlor judecatoreasca devenita
definitiva.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti contestate.
Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Concomitent, se constata ca pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea
prevederilor art.61, 75-76 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul A.Macar in numele inculpatului O.Vintila, si, potrivit
legii, se dispune respingerea recursului ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Macar Alexandru in
numele inculpatului Vintila Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Vintila Octavian, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicatd integral la 17 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



