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Dosarul nr. 1ra-908/2015 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

20 octombrie 2015                         mun. Chişinău 

Colegiul lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Nicolae Gordilă, 

Judecători – Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan şi Iurie Diaconu, 

judecînd în şedinţă, fără participarea părților, recursul ordinar, declarat de 

procurorul în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Bălţi, Valentina Costaş, prin care 

se solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 06 mai 2015, 

în cauza penală în privinţa lui 

Cebotarean Evghenii Gheorghii, născut la 13 august 1989, 

originar şi domiciliat sat. Vasîlcău, r-nul Soroca. 
Termenul examinării cauzei: 

Instanţa de fond de la 10.06.2014 pînă la 12.12.2014; 

Instanţa de apel de la 03.02.2015 pînă la 06.05.2015; 

Instanţa de recurs de la 23.06.2015 pînă la 20.10.2015. 

 

Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală a fost 

legal executată. 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursului ordinar în cauză în 

baza actelor din dosar, 

 

C O N S T A T Ă : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei Soroca din 12 decembrie 2014, Cebotarean 

Evghenii a fost condamnat în baza art. art.186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani şi 

6 luni închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

A fost admisă acţiunea civilă fiind încasat prejudiciul material de la Cebotarean 

Evghenii în beneficiul lui Maxim Petru 1400 lei. 

Termenul de pedeapsă lui Cebotarean Evghenii a fost calculat din momentul 

reţinerii. 

2. Pentru a se pronunţa instanţa de fond areţinut că, Cebotarean Evghenii la 

22 mai 2014, în jurul orelor 20.00, aflîndu-se în s. Voloviţa, r-nul Soroca, pe ascuns 

şi intenţionat, a pătruns în gospodăria cet. Maxim Petru, unde din casa acestuia, dintr-

o geantă care se afla pe dulap, a sustras şi însuşit suma de 1400 lei, cauzînd astfel 

părţii vătămate o daună materială considerabilă. 

2.1. Cauza penală a fost examenată de către instanţa de fond în lipsa 

inculpatului, care se eschiva de la prezentare în faţa instanţei şi care prin încheierea 

din 23 septembrie 2014 a fost anunţat în căutare, fiind dispusă eliberarea pe numele 

acestuia a unui mandat de arestare pe un termen de 30 zile. 

3. Inculpatul după reţinerea sa şi înmânarea copiei sentinţei a atacat-o cu apel, 

prin care a solicitat casarea acesteia cu pronunţarea unei noi hotărîri prin care să-i fie 

stabilită o pedeapsă nonprivativă de libertate. Apelantul a invocat că, pedeapsa 

stabilită de către instanţa de fond este prea aspră, dat fiind faptul, că vina în comiterea 

infracţiunii incriminate a recunoscut-o pe deplin şi sincer se căieşte de cele comise, 

iar executarea pedepsei în penitenciar va influenţa în mod negativ asupra sa. NU s-a 

prezentat în instanţă, deoarece a plecat la lucru peste hotare din dorinţa de a recupera 

dauna materială, însă nu a putut reveni la timp acasă. 
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 06 mai 2015, a fost 

admis apelul inculpatului Cebotarean Evghenii, casată sentinţa şi pronunţată o nouă 

hotărîre, după cum urmează: 

În temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedură penală, procesul penal în privinţa 

lui Cebotarean Evghenii Gheorghi pe art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal s-a 

încetat în legătură cu împăcarea părţilor. 

S-a dispus eliberarea lui Cebotarean Evghenii Gheorghi de sub arest imediat din 

sala de şedinţă a instanţei de apel. 

4.1. Pentru a se pronunţa, instanţa de apel a menţionat că, consideră posibilă 

admiterea cererii de împăcare a părţilor cu încetarea procesului penal în privinţa 

inculpatului Cebotarean Evghenii. 

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. l) Cod de procedură penală sentinţa 

de încetare a procesului penal se adoptă dacă lipseşte plîngerea părţii vătămate, 

plîngerea a fost retrasă sau părţile s-au împăcat. 

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal infracţiunea prevăzute de art. 186 alin.(2) Cod 

penal se califică ca mai puţin gravă, deoarece prevede pedeapsă maximă a închisorii 

pe un termen de pînă la 4 ani. 

Potrivit art.109 alin. (1) Cod penal împăcarea este actul de înlăturare a 

răspunderii penale pentru o infracţiune uşoară sau mai puţin gravă, iar în cazul 

minorilor, şi pentru o infracţiune gravă, infracţiuni incorporate în capitolele II-VI din 

Partea specială, precum şi în cazurile prevăzute de procedura penală. 

Potrivit alin. (2) art. 109 Cod penal împăcarea este personală şi produce efecte 

juridice din momentul pornirii urmăririi penale şi pînă la retragerea completului de 

judecată pentru deliberare. 

Instanţa de apel a reţinut că, din declaraţiile inculpatului Cebotarean Evghenii 

depuse în şedinţa instanţei de apel, se constată că anume dreptul de a se împăca cu 

partea vătămată l-a determinat pe acesta de a pleca la cîştig pentru a recupera dauna 

cauzată şi din motive independente de voinţa sa, acesta a fost în imposibilitate de a 

reveni la timp în ţară şi de a-şi exercita acest drept procesual în cadrul şedinţei 

judiciare în instanţa de fond. 

Instanţa de apel a menţionat că, fazele următoare a judecării cauzei sînt căi de 

verificare a temeiniciei şi legalităţii hotărîrii judecătoreşti, inclusiv şi în partea 

aplicării procedurii împăcării părţilor, potrivit legii materiale şi procesual penale. 

Astfel, instanţa de apel a reţinut că prima instanţă a fost în imposibilitate să 

soluționeze chestiunea cu privire la împăcarea părţilor din motivul examinării cauzei 

în lipsa inculpatului. 

Potrivit Recomandării Curţii Supreme de Justiţie nr. 56 cu privire la aplicarea 

art. 109 Cod penal şi 276 Cod de procedură penală în cazurile împăcării părţilor, 

împăcarea este o problemă de drept, deci ţine de legalitatea sentinţei instanţei de 

fond, astfel că eroarea comisă, poate, la caz, fi examinată în ordinea căii de atac – 

apelul. 

Posibilitatea împăcării părţilor şi pe parcursul judecării cauzei în ordine de apel 

este determinată şi de prevederile art.413 alin. (1) Cod de procedură penală care 

stabileşte că, la judecarea apelului se aplică regulile generale pentru judecarea 

cauzelor în prima instanţă, cu excepţiile prevăzute în Partea specială titlul II capitolul 

IV secţiunea I. 

În aspectul vizat instanţa de apel a ţinut să menţioneze şi prevederile art. 276 

alin. (5) Cod de procedură penală care stabileşte, că împăcarea este personală şi 
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produce efecte doar dacă intervine pînă la rămînerea definitivă a hotărîrii 

judecătoreşti, or sentinţa este definitivă şi executorie doar după examinarea cauzei în 

apel. 

Inculpatul Cebotarean Evghenii în şedinţa instanţei de apel a declarat, că acceptă 

cererea depusă de partea vătămată Maxim Petru şi la fel este de acord de a se împăca. 

Astfel, instanţa de apel a considerat că, sunt întrunite toate condiţiile legale de 

împăcare a părţilor, or dreptul părţilor la împăcare este un drept care nu poate fi 

limitat procesual pe întreg parcursul procesului penal şi din aceste considerente, va 

dispune încetarea procesului penal în privinţa lui Cebotarean Evghenii învinuit în 

baza art.186 alin.(2) lit. c) şi d) Cod penal, din motivul împăcării părţilor. 

5. Nefiind de acord cu decizia enunţată, procurorul a declarat recurs ordinar, 

făcînd trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, prin 

care solicită casarea acesteia cu menţinerea sentinţei primei instanţe. Recurentul 

invocă că, potrivit art. 109 alin. (2) Cod penal, împăcarea este personală şi produce 

efecte juridice din momentul pornirii urmăririi penale şi pînă la retragerea 

completului de judecată pentru deliberare; art. 276 Cod de procedură penală la care 

face referire instanţa de apel nu are careva tangenţă la caz, ori art. 186 nu cade sub 

incidenţa art. 276 alin. (1) Cod de procedură penală în speţa dată. 

6. Judecând recursul ordinar în raport cu materialele cauzei şi temeiurile 

invocate, Colegiul lărgit concluzionează că, recursul ordinar urmează a fi admis, din 

următoarele considerente. 

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedură penală, 

judecând recursul, instanţa admite recursul, casează, parţial sau total, hotărârea 

atacată şi menţine hotărârea primei instanţe, când apelul a fost greşit admis. 

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedură penală, instanţa de recurs examinează 

cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute de art. 427 Cod de procedură penală, 

care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate de recurent.  

Din conţinutul recursului declarat de către procuror, rezultă că acesta critică 

decizia instanţei de apel sub aspectul temeiului prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) 

Cod de procedură penală – hotărîrea instanţei de apel poate fi supusă recursului 

pentru a repara eroarea de drept comisă de instanţa de apel în cazul cînd hotărîrea 

atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia - temei care îşi găseşte 

reflectare în decizia contestată. 

Referitor la esenţa cauzei, Colegiul lărgit reţine faptul că instanţele de fond 

corect au constatat vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal. 

Examinând recursul, instanţa verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărîrile atacate şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea 

dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Conform art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, judecînd apelul, 

verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor examinate de prima 

instanţă, conform materialelor din dosar, şi oricăror probe noi prezentate instanţei de 

apel sau cercetează suplimentar probele administrate de instanţa de fond. Instanţa de 

apel poate da o nouă apreciere probelor din dosar. Instanţa de apel, este obligată să se 

pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în apel.  

Potrivit cerinţelor aceluiaşi articol, chestiunile de fapt asupra cărora s-a 

pronunţat sau trebuia să se pronunţe prima instanţă şi care prin apel se transmit 

instanţei de apel sunt: dacă fapta reţinută ori numai imputată s-a săvîrşit ori nu, dacă 
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fapta a fost comisă de inculpat şi în ce împrejurări s-a comis, dacă probele corect au 

fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar în conformitate cu art. 

101 Cod de procedură penală. 

La chestiunile de drept se referă cele ce ţin de următoarele: dacă fapta întruneşte 

elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă pedeapsa a fost 

individualizată şi aplicată just, dacă normele de drept procesual penal sau 

administrativ au fost corect aplicate şi hotărîrea adoptată să conţină răspuns la toate 

motivele invocate. 

Recurentul invocă dezacordul cu admiterea cererii de împăcare a părţilor în faza 

de judecare a instanţei de apel. Totodată menţionînd că instanţa nu avea dreptul să 

admită cererea deoarece nu este prevăzut în art. 276 alin (1) Cod de procedură penală. 

În această parte Colegiul lărgit menţionează următoarele, că încetarea procesului 

penal în rezultatul împăcării părţii vătămate cu bănuitul, învinuitul sau după caz 

inculpatul este reglementată atât de norma materială, cît şi de cea procesual penală. 

Alin. (1) al art. 109 Cod penal, stipulează că împăcarea este actul de înlăturare a 

răspunderii penale pentru o infracţiune uşoară sau mai puţin gravă, iar în cazul 

minorilor, şi pentru o infracţiune gravă, infracţiuni prevăzute la capitolele II – VI din 

Partea specială, precum şi în cazurile prevăzute de procedura penală.  

Potrivit alin. (2) al art. 109 Cod penal, împăcarea este personală şi produce 

efecte juridice din momentul pornirii urmăririi penale şi pînă la retragerea 

completului de judecată pentru deliberare. 

Din conţinutul acestei norme de drept se vede, că pentru a înceta urmărirea 

penală urmează a fi întrunite trei condiţii:  

1. Infracţiunea comisă să facă parte din categoria celor uşoare sau mai puţin 

grave, cu excepţia pentru minori şi pentru o infracţiune gravă;  

2.  Infracţiunea comisă să fie prevăzută la capitolele II – VI din Partea specială. 

3. Împăcarea poate avea loc numai pînă la retragerea completului de judecată 

pentru deliberare. 

 Încetarea urmăririi penale în cazul împăcării este reglementată şi de norma 

procesual-penală, astfel, potrivit art. 276 alin. (1) Cod de procedură penală, urmărirea 

penală se porneşte numai în baza plângerii prealabile a victimei în cazul infracţiunilor 

prevăzute în articolele: 152 alin. (1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin. (1) şi (2), 

193, 194, 197 alin. (1), 198 alin. (1), 200, 202, 203, 204 alin. (1), 246
1
, 274 din Codul 

penal, precum şi al furtului avutului proprietarului săvârşit de minor, de soţ, rude, în 

paguba tutorelui, ori de persoana care locuieşte împreună cu victima sau este găzduită 

de aceasta.  

Alin. (5) al aceluiaşi articol stipulează, că la împăcarea părţii vătămate cu 

bănuitul, învinuitul, inculpatul în cazurile menţionate în alin. (1), urmărirea penală 

încetează.  

În această ordine de idei, aliniatul (5) al art. 276 Cod de procedură penală, 

prevede împăcarea părţilor în cazurile infracţiunilor strict stipulate în alin. (1).  

Aşa dar, pentru realizarea împăcării prin prisma art. 276 alin. (5) Cod de 

procedură penală, este necesar ca infracţiunea comisă să fie inclusă în dispoziţia 

aliniatului (1), iar urmărirea penală să fie pornită în baza plângerii prealabile a 

victimei.  

Instanţa de apel şi-a motivat soluţia în baza art. 276 alin. (5) Cod de procedură 

penală, însă această soluţie este contrară legii, ori împăcarea, în cazul furtului averii, 

a părţii vătămate cu inculpatul poate avea loc doar dacă furtul a fost săvîrşit de către 
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un minor, soţ, rudă, în paguba tutorelui, ori de persoana care locuieşte împreună cu 

victima sau este găzduită de aceasta. În speţă, inculpatul nu se atribuie la nici o 

categorie din persoanele din norma vizată, şi deci nu cade sub incidenţa prevederii 

art.109 Cod penal.  

Prin urmare, în prezentul caz, infracţiunea săvârșită de Cebotarean Evghenii, nu 

se cuprinde de textul normei procesual penale (art. 276 alin. (1) Cod de procedură 

penală), astfel că împăcarea părţii vătămate cu învinuitul, nu poate avea loc în 

instanţa de apel, indiferent de faptul că aceste părţi ar dori o asemenea împăcare.  

Din considerentele menţionate, Colegiul lărgit conchide că soluţia adoptată de 

către instanţa de apel este contrară prevederilor legale, aşa că judecând cauza dată, 

instanţa de apel a comis eroarea de drept prevăzută de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de 

procedură penală, şi decizia atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia.  
Reieşind din aceste circumstanţe, Colegiul penal lărgit, potrivit art.435 alin.(1) 

pct.2) lit. a) Cod de procedură penală, consideră necesar de a casa decizia Curţii de 

Apel Bălţi din 06 mai 2015, cu menţinerea hotărîrii primei instanţe. 

7. În conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de 

procedură penală, Colegiul lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

D E C I D E : 

Admite recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura de nivelul Curţii 

de Apel Bălţi, Valentina Costaş, casează decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Bălţi din 06 mai 2015 şi menţine sentinţa Judecătoriei Soroca din 12 decembrie 2014, 

conform căreia: 

Cebotarean Evghenii Gheorghii, este recunoscut vinovat şi condamnat în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cu stabilirea 

pedepsei de 2 ani şi 6 luni închisoare, în penitenciar de tip semiînchis. 

Termenul de pedeapsă lui Cebotarean Evghenii Gheorghii de calculat din 

momentul reţinerii. 

Decizia este irevocabilă. 

Publicată integral la 17 noiembrie 2015. 

 

Preşedinte                     Nicolae Gordilă  

Judecători                    Ion Guzun 

                                    Elena Covalenco 

                                  Liliana Catan 

              Iurie Diaconu 


