Dosarul nr. 1ra-908/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 octombrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2015,
in cauza penald in privinta lui
Cebotarean Evghenii Gheorghii, nascut la 13 august 1989,
originar i domiciliat sat. Vasilcau, r-nul Soroca.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 10.06.2014 pinad la 12.12.2014;
Instanta de apel de la 03.02.2015 pinda la 06.05.2015;
Instanta de recurs de la 23.06.2015 pina la 20.10.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12 decembrie 2014, Cebotarean
Evghenii a fost condamnat in baza art. art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si
6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila fiind incasat prejudiciul material de la Cebotarean
Evghenii in beneficiul lui Maxim Petru 1400 lei.

Termenul de pedeapsa lui Cebotarean Evghenii a fost calculat din momentul
retinerii.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond aretinut ca, Cebotarean Evghenii la
22 mai 2014, in jurul orelor 20.00, aflindu-se in s. Volovita, r-nul Soroca, pe ascuns
si intentionat, a patruns in gospodaria cet. Maxim Petru, unde din casa acestuia, dintr-
o geanta care se afla pe dulap, a sustras si insusit suma de 1400 lei, cauzind astfel
partii vatdmate o daund materiald considerabila.

2.1. Cauza penala a fost examenatd de catre instanta de fond in lipsa
inculpatului, care se eschiva de la prezentare in fata instantei si care prin incheierea
din 23 septembrie 2014 a fost anuntat in cautare, fiind dispusa eliberarea pe numele
acestuia a unui mandat de arestare pe un termen de 30 zile.

3. Inculpatul dupa retinerea sa si inmanarea copiei sentintei a atacat-0 cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate. Apelantul a invocat ca, pedeapsa
stabilitd de catre instanta de fond este prea aspra, dat fiind faptul, ca vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o pe deplin si sincer se caieste de cele comise,
lar executarea pedepsei in penitenciar va influenta in mod negativ asupra sa. NU s-a
prezentat in instantd, deoarece a plecat la lucru peste hotare din dorinta de a recupera
dauna materiald, insd nu a putut reveni la timp acasa.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2015, a fost
admis apelul inculpatului Cebotarean Evghenii, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 332 alin. (1) Cod de proceduri penali, procesul penal in privinta
lui Cebotarean Evghenii Gheorghi pe art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal s-a
incetat 1n legatura cu impacarea partilor.

S-a dispus eliberarea lui Cebotarean Evghenii Gheorghi de sub arest imediat din
sala de sedintd a instantei de apel.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, considera posibila
admiterea cererii de impacare a partilor cu Incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Cebotarean Evghenii.

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. I) Cod de procedura penala sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd dacd lipseste plingerea partii vatamate,
plingerea a fost retrasa sau partile s-au Impacat.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal infractiunea prevazute de art. 186 alin.(2) Cod
penal se califica ca mai putin grava, deoarece prevede pedeapsa maxima a inchisorii
pe un termen de pina la 4 ani.

Potrivit art.109 alin. (1) Cod penal impacarca este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, §i pentru o infractiune grava, infractiuni incorporate in capitolele I1-VI din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Potrivit alin. (2) art. 109 Cod penal impacarea este personala si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

Instanta de apel a retinut cd, din declaratiile inculpatului Cebotarean Evghenii
depuse in sedinta instantei de apel, se constata cd anume dreptul de a se impaca cu
partea vatamata l-a determinat pe acesta de a pleca la cistig pentru a recupera dauna
cauzatad si din motive independente de vointa sa, acesta a fost in imposibilitate de a
reveni la timp in tard si de a-si exercita acest drept procesual in cadrul sedintei
judiciare in instanta de fond.

Instanta de apel a mentionat ca, fazele urmatoare a judecarii cauzei sint cai de
verificare a temeiniciei si legalitatii hotaririi judecatoresti, inclusiv si in partea
aplicarii procedurii Tmpacarii partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.
Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a fost in imposibilitate sa
solutioneze chestiunea cu privire la impacarea partilor din motivul examinarii cauzei
in lipsa inculpatului.

Potrivit Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 56 cu privire la aplicarea
art. 109 Cod penal si 276 Cod de procedura penald in cazurile impacarii partilor,
impacarea este o problemd de drept, deci tine de legalitatea sentintei instantei de
fond, astfel ca eroarea comisa, poate, la caz, fi examinatd in ordinea caii de atac —
apelul.

Posibilitatea impacarii partilor si pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel
este determinata si de prevederile art.413 alin. (1) Cod de procedura penala care
stabileste cd, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea
cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul
IV sectiunea 1.

In aspectul vizat instanta de apel a tinut si mentioneze si prevederile art. 276
alin. (5) Cod de procedura penala care stabileste, ca impacarea este personala si
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produce efecte doar dacd intervine pind la raminerea definitivda a hotaririi
judecatoresti, or sentinta este definitiva si executorie doar dupa examinarea cauzei in
apel.

Inculpatul Cebotarean Evghenii in sedinta instantei de apel a declarat, ca accepta
cererea depusa de partea vatamata Maxim Petru si la fel este de acord de a se impaca.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, sunt intrunite toate conditiile legale de
impacare a partilor, or dreptul partilor la Tmpacare este un drept care nu poate fi
limitat procesual pe intreg parcursul procesului penal si din aceste considerente, va
dispune incetarea procesului penal in privinta lui Cebotarean Evghenii invinuit in
baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

5.  Nefiind de acord cu decizia enuntata, procurorul a declarat recurs ordinar,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin
care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul
invoca ca, potrivit art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea este personala si produce
efecte juridice din momentul pornirii urmdririi penale si pina la retragerea
completului de judecata pentru deliberare; art. 276 Cod de procedurd penala la care
face referire instanta de apel nu are careva tangenta la caz, ori art. 186 nu cade sub
incidenta art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala in speta data.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca, recursul ordinar urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea
atacata si mentine hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, rezultd ca acesta critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald — hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul cind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia - temei care isi gaseste
reflectare in decizia contestata.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul largit retine faptul ca instantele de fond
corect au constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Examinand recursul, instanta verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
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fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Recurentul invoca dezacordul cu admiterea cererii de impacare a partilor in faza
de judecare a instantei de apel. Totodatd mentionind ca instanta nu avea dreptul sa
admita cererea deoarece nu este prevazut in art. 276 alin (1) Cod de procedura penala.

In aceasta parte Colegiul largit mentioneazi urmatoarele, ci incetarea procesului
penal in rezultatul Tmpacarii partii vatdmate cu banuitul, invinuitul sau dupa caz
inculpatul este reglementatd atat de norma materiala, cit si de cea procesual penala.

Alin. (1) al art. 109 Cod penal, stipuleaza ca impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, §i pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele IT — VI din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Potrivit alin. (2) al art. 109 Cod penal, impacarea este personald si produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale i pind la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

Din continutul acestei norme de drept se vede, ca pentru a inceta urmarirea
penala urmeaza a fi intrunite trei conditii:

1. Infractiunea comisd sd facd parte din categoria celor usoare sau mai putin
grave, cu exceptia pentru minori si pentru o infractiune grava;

2. Infractiunea comisa sa fie prevazuta la capitolele II — VI din Partea speciala.

3. Impicarea poate avea loc numai pini la retragerea completului de judecati
pentru deliberare.

Incetarea urmaririi penale in cazul impacirii este reglementati si de norma
procesual-penala, astfel, potrivit art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, urmarirea
penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor
prevazute in articolele: 152 alin. (1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin. (1) si (2),
193, 194, 197 alin. (1), 198 alin. (1), 200, 202, 203, 204 alin. (1), 246", 274 din Codul
penal, precum si al furtului avutului proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, in
paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreunad cu victima sau este gazduita
de aceasta.

Alin. (5) al aceluiasi articol stipuleaza, ca la impacarea partii vatamate cu
banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in alin. (1), urmarirea penala
inceteaza.

In aceasta ordine de idei, aliniatul (5) al art. 276 Cod de procedurd penala,
prevede impdacarea partilor in cazurile infractiunilor strict stipulate in alin. (1).

Asa dar, pentru realizarea impacarii prin prisma art. 276 alin. (5) Cod de
procedurd penald, este necesar ca infractiunea comisa sa fie inclusa in dispozitia
aliniatului (1), iar urmarirea penald sa fie pornitd in baza plangerii prealabile a
victimeli.

Instanta de apel si-a motivat solutia in baza art. 276 alin. (5) Cod de procedura
penald, insa aceasta solutie este contrara legii, ori impacarea, in cazul furtului averii,
a partii vatamate cu inculpatul poate avea loc doar daca furtul a fost savirsit de catre
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un minor, sot, ruda, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste Impreuna cu
victima sau este gazduitd de aceasta. In spetd, inculpatul nu se atribuie la nici o
categorie din persoanele din norma vizata, si deci nu cade sub incidenta prevederii
art.109 Cod penal.

Prin urmare, in prezentul caz, infractiunea savarsita de Cebotarean Evghenii, nu
se cuprinde de textul normei procesual penale (art. 276 alin. (1) Cod de procedura
penald), astfel ca Tmpacarea partii vatamate cu invinuitul, nu poate avea loc in
instanta de apel, indiferent de faptul ca aceste parti ar dori o asemenea impacare.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, asa ca judecand cauza data,
instanta de apel a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit, potrivit art.435 alin.(1)
pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, considera necesar de a casa decizia Curtii de
Apel Balti din 06 mai 2015, cu mentinerea hotaririi primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Valentina Costas, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 06 mai 2015 s1 mentine sentinta Judecatoriei Soroca din 12 decembrie 2014,
conform careia:

Cebotarean Evghenii Gheorghii, este recunoscut vinovat si condamnat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 2 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de pedeapsa lui Cebotarean Evghenii Gheorghii de calculat din
momentul retinerii.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 17 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



