Dosarul nr. 4-1re-94/13

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

17 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecdtorii — Nicolae Gordila, Iurie Diaconu, Olga Adam, Iurie Bejenaru,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 25 noiembrie 2009, deciziilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 februarie 2010,
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2010,
24 noiembrie 2011 si 06 decembrie 2012, declarat de inculpatul

Buddaianu Gheorghe Andrei,

nascut la 06 martie 1967, originar si
domiciliat pind la retinere in s. Virziresti,
r-nul Nisporeni

termenul de examinare a recursului in
anulare 08 aprilie 2013 — 17 aprilie 2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Nisporeni din 25 noiembrie 2009,
Buddianu Gheorghe a fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, la
10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de Boldescu lurie,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Ursu Rodion si Gandraman
Mihail in privinta cdrora cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Buddianu
Gheorghe la 29 august 2009, aproximativ la 04%*, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Gandraman Mihail si Ursu Rodion, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se ca pasageri in automobilul
de model ,,Chevrolet-Aveo”, n/i C OG 375, l-au atacat pe soferul
automobilului Iurie Boldescu si amenintindu-l cu aplicarea violentei
periculoase pentru viatd, nu au achitat plata pentru serviciile de taxi in
suma de 250 lei si au sustras automobilul mentionat in valoare de 100377
lei, In care se aflau 7 CD-uri, un telefon mobil de model , Avon”,



pasaportul tehnic al automobilului si buletinul de identitate, Insusind
bunuri materiale in valoare totala de 103727 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Budaianu Gheorghe,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, invocind in acest
sens recunoasterea vinovatiei si faptul cd are la intretinere doi copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
09 februarie 2010, a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Budaianu
Gheorghe, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, corect
incadrind actiunile inculpatului in baza art. 188 alin.(5) Cod penal.

Referitor la pedeapsa numita, Colegiul penal o considera echitabila si
in limitele legii, la stabilirea careia s-a tinut cont de gradul de pericol social
al crimei comise, de persoana inculpatului, precum si de toate
circumstantele cauzei.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recursuri ordinare
inculpatul Budaianu Gheorghe, care a solicitat casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu
stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind cd nu a avut intentia de a
pune in pericol viata partii vatamate, dar a dorit doar sa-1 sperie, deoarece
nu avea bani pentru a achita costul cdlatoriei. Totodata, in recursul
suplimentar a invocat cd solicita ca actiunile acestuia sa fie reincadrate din
prevederile art. 188 alin.(5) Cod penal in cele ale art. 287 Cod penal, cu
stabilirea pedepsei mai blinde, luind in consideratie faptul cd are la
intretinere doi copii minori.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
octombrie 2010, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Budaianu Gh. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 februarie 2010, ca fiind vadit neintemeiate.

6.1. In motivarea solutiei date instanta de recurs a constatat, ci
probele administrate de cdtre organul de urmadrire penald si verificate In
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, confirmd vinovatia lui Buddianu
Gheorghe In comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal,
iar pedeapsa i-a fost aplicatd conform prevederilor art. 61, 75 Cod penal.



7. Buddianu Gheorghe a atacat cu recurs in anulare hotaririle
pronuntate in cauzd, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, cu reincadrarea actiunilor sale din
prevederile art. 188 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 287 Cod penal,
si stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind ca in actiunile sale lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii de tilhdrie, el nu a aplicat nici o
violentd fatd de partea vatamata Boldescu Iurie cu scopul de a sustrage
bunurile acestuia. La fel, a mai solicitat sa fie respinsa actiunea civild,
pe motiv ca toate bunurile au fost restituite partii vatamate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
24 noiembrie 2011, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de inculpatul Budaianu Gheorghe, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

9. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat repetat
recurs in anulare inculpatul Buddianu Gheorghe, care a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, cu
reincadrarea actiunilor sale din prevederile art. 188 alin. (5) Cod penal in
cele ale art. 287 Cod penal, invocind ca in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de tilharie, el nu a avut intentia de a pune in
pericol viata partii vatamate Boldescu 1., insa a dorit sa-1 sperie, deoarece
nu a avut cu ce-i achita taxa pentru caldtorie, nu a aplicat nici o violenta
fata de victima cu scopul de a sustrage bunurile acestuia.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06
decembrie 2012, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de inculpatul Buddianu Gheorghe, Impotriva hotdririlor contestate, pe
motiv ca nu intruneste temeiurile prevazute la art. 453 Cod de procedura
penala si fiind declarat repetat.

11. Inculpatul Buddianu Gheorghe, a declarat repetat recurs in
anulare impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate, care, fara a invoca
vreun temei din cele prevazute de art. 453 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, cu reincadrarea actiunilor sale din prevederile art. 188 alin. (5) Cod
penal in cele ale art. 287 Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blinde,
invocind aceleasi argumente care le-a mentionat in recursurile in anulare
precedente. Considera ca instantele judecatoresti incorect i-a calificat fapta
sa, deoarece el nu s-a eschivat, nu s-a ascuns de la politie, a recunosc vina
pe deplin si s-a cdit sincer in cele comise.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
in baza materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate,



Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 456 alin. (3) raportat la art. 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat in cazul in care se constata ca acesta nu
corespunde dupd continut prevederilor art. 455 Cod de procedura penala.

Asttel, potrivit art.455 alin. (2) pct.7) Cod de procedura penala,
recursul in anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui
temei concret prevazut in art453 alin.(1) Cod de procedura penala,
continutul acestuia, cu argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate din punct
de vedere al problemei de drept si evidentierea viciului fundamental care,
in opinia recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata.

Or, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr.66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea contestatd, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Recurentul nu a invocat nici un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea atacatd, nici un temei pentru
recurs in anulare stipulate in art.453 alin.(1) Cod de procedura penala.

Referitor la invocarea ilegalitatatii hotdririlor adoptate in cauza pe
motiv cd, In opinia recurentului, instantele judecatoresti incorect au
incadrat fapta comisd de el, deoarece nu a avut intentia de a sustrage
bunurile partii vatamate, dar a dorit doar sa-1 sperie pe sofer deoarece nu
avea bani suficienti pentru a achita plata pentru caldtorie, din care motiv
solicitd sa-i fie numitd o pedeapsa mai blindd, Colegiul penal considera ca
acest motiv tine de posibilitatea unei reaprecieri a stdrii de fapt, a
circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu constituie viciu fundamental.

Colegiul penal atestd ca competenta de rejudecare a hotaririlor
judecatoresti irevocabile poate fi exercitatd pentru a fi corectate erorile de
drept si nu pentru o revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoiala a
modului de administrare a probelor ori reaprecierea acestora la etapa
recursului in anulare, dupa cum solicita recurentul, nu se incadreaza in
prevederile art. 453 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs constata, ca anterior inculpatul Buddianu
Gh. a declarat recursuri in anulare impotriva hotaririlor pronuntate in
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cauzd, care, prin deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
noiembrie 2011 si 06 decembrie 2012, au dispus inadmisibilitatea recursurilor
in anulare declarate.

La fel, se constata cd motivele invocate In prezentul recurs sint identice
cu cele invocate In recursurile in anulare precedente, asupra carora instanta
de recurs s-a pronuntat argumentat, si a relevat temeiurile care au dus la
respingerea lor.

Conform prevederilor art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, recursul
in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

In baza circumstantelor expuse, Colegiul penal considera ci recursul
in anulare declarat de catre inculpatul Budaianu Gheorghe, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut si este
declarat repetat.

13. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 453 alin.(2),
art.456 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Buddianu
Gheorghe Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 25 noiembrie
2009, deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie
2010, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2010,
24 noiembrie 2011 si 06 decembrie 2012, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut prevazute in art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala si
este declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 30 aprilie 2013

Presedinte semnatura Constantin Alergus

Judecatori semnatura Nicolae Gordila
semnatura Iurie Diaconu
semndtura Olga Adam
semnatura Iurie Bejenaru

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus



Dosarul nr. 4-1re-94/13
REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
IN NUMELE LEGII
(dispozitiv)

17 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecatorii — Nicolae Gordila, Iurie Diaconu, Olga Adam, Iurie Bejenaru,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare impotriva
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 25 noiembrie 2009, deciziilor Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2010, Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20 octombrie 2010, 24 noiembrie 2011 si 06 decembrie
2012, declarat de inculpatul

Buddianu Gheorghe Andrei,

nascut la 06 martie 1967, originar si domiciliat
pind la retinere in s. Virzdresti, r-nul Nisporeni
termenul de examinare a recursului in
anulare 08 aprilie 2013 — 17 aprilie 2013

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 453 alin.(2), art.456
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Buddianu
Gheorghe Andrei, impotriva sentintei Judecdtoriei Nisporeni din 25 noiembrie
2009, deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2010,
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2010,
24 noiembrie 2011 si 06 decembrie 2012, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut prevazute in art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala si este
declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 30 aprilie 2013

Presedinte Constantin Alergus



Judecatori Nicolae Gordila
Iurie Diaconu

Olga Adam

Iurie Bejenaru



