Dosarul nr. 1ra-453/13
CURTEASUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE

17 aprilie 2013 Mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta.:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori— lurie Diaconu, Elena Covalenco

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Spivacenco Mariana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012, in cauza penala in privinta lui

Spivacenco  Mariana  Grigore,
nascuta la 25 decembrie 1978,
originara §i domiciliata in s. Hirtopul
Mare, r-nul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. De la 06 1ulie 2012 pina la 19
tulie 2012 (prima instanta)

2. De la 20 august 2012 pina la 29
noiembrie 2012 (instanta de apel)

3. De la 21 martie 2013 pina la 17
aprilie 2013 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 19 iulie 2012, Spivacenco Mariana a fost
recunoscuti vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (3) lit.
a) Cod penal, fiind condamnata la 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei.
2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Spivacenco Mariana a fost invinuita de faptul, ca
la 04 mai 2012, in jurul orelor 23:50 min., aflindu-se la domiciliul sau situat in s.
Hirtopul —Mare, r-nul Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma unui
conflict iscat cu concubinul sau Boaghe Marin Constantin, manifestind un
comportament violent fata de ultimul, intentionat i-a aplicat o loviturad cu cutitul in
regiunea abdomenului, in rezultatul careia i-a cauzat vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.
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3. Sentinta a fost atacatd de inculpata, care a solicitat casarea acesteia cu stabilirea
unei pedepse mai blinde.

3.1 - avocatul Andrei Erman in numele inculpatei a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri cu aplicarea art. 90
Cod penal.

3.2 - partea vatamata Boaghe Marin a solicitat sa fie aplicata in privinta lui
Spivacenco Mariana condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, in urma analizei si
verificarii probelor pe cauza prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala din
punct de vedere as pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si in ansamblul
lor din punct de vedere al coroborarii, indicd incontestabil la vinovatia inculpatei
privind comiterea infractiunii incriminate.

Totodata s-a tinut cont de faptul cd Spivacenco Mariana si-a recunoscut

vina, se caieste sincer de cele intamplate, fiindu-i stabilita o pedeapsa in
corespundere cu cerintele art. art. 75-78 Cod penal.
6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de Spivacenco Mariana, in care
se solicita casarea sentintei si a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

Se invoca ca, la judecarea apelului instanta nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, prin care se confirma nevinovatia ei, astfel incdlcind
principiul contradictorialitatii, nU S-au apreciat corect circumstantele de fapt si nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Recurentul a invocat in recursul ordinar temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si art. 427 alin. (1) pct.8) Cod de procedura
penald - nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blinde.



Insa, Colegiul constata ca textul recursului inculpatei nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare sub aspectul prezentei in spetd a temeiurilor stipulate in
pct. 6) si 8) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, se constatda netemeinicia argumentului inculpatei precum, la

judecarea apelului nu au fost luate in consideratie declaratiile partii vatamate, prin
care se confirma nevinovatia ei, din motiv cd instanta de apel a verificat si a
analizat toate probele in cauza data sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si in ansamblul lor din punct de vedere al coroborarii, potrivit
criteriilor prevazute de art. 101 Cod de procedura penala, apreciindu-se in acest fel
asupra probarii incontestabile a vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii
imputate. Or, recurentul invoca 1n recurs aceleasi argumente ca si in apel, asupra
carora, instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat.
7.1 In partea ce tine de invocarea temeiului previzut de art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod
de procedura penala, Colegiul penal constata netemeinicia acestuia, din motiv ca
insusi din continutul cererilor de apel si recurs se constatd ca inculpata recunoaste
vinovatia sa in fapta incriminata si solicitda Instantei de apel aplicarea unei pedepse
mai blinde, pe cind in cererea de recurs, dintr-un motiv neclar declard ca este
nevinovata solicitind sa fie achitata.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci nerecunoasterea vinovitiei

de cétre inculpata nu echivaleaza cu achitarea ei, de vreme ce in cursul judecarii
cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia
ei in comiterea infractiunilor imputate.
7.2 In partea ce tine de stabilirea pedepsei, Colegiul penal retine drept intemeiate
argumentele instantei de apel, care a apreciat ca instanta de fond i-a stabilit
inculpatei o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal, cu respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei, cele atenuante, caracterul si
gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul celor comise, personalitatea
vinovatului, de consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii, tinindu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatei, cit si din partea
altor persoane, precum si de faptul cd executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei.

Fata de considerentele expuse supra Colegiul penal constatd ca judecarea
cauzei in procedura de apel a avut loc cu respectarea principiului
contradictorialitdtii, expunindu-se clar asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Solutia instantelor de fond se bazeazd pe cumulul de probe cercetate in
sedintele de judecatd, prin urmare, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nefiind comise careva erori.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci decizia instantei de apel nu este
afectata de erori de drept prevazute de pct. pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, motiv pentru care recursul declarat de inculpata se va declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Spivacenco Mariana
impotriva Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012 in
cauza penala privind-0 pe Spivacenco Mariana Grigore, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



