Dosarul nr. 1ra-958/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justifie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul
Constantin Sirbu in numele inculpatului Sevcenco Evghenii, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 februarie 2015, in cauza
penald in privinfa lui

Sevcenco Evghenii Vladimir, nascut la 06 februarie 1978,
originar $i domiciliat in mun. Chisindu, str. Doina nr. 117,
ap. 2.
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 04.07.2013 pdnda la 26.06.2014;
- in instanta de apel din 31.10.2014 pédnd la 05.02.2015;
- in instanta de recurs din 02.07.2015 pdna la 20.10.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 iunie 2014, inculpatul
Sevcenco Evghenii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa penala sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunile civile Tnaintate de catre Zavatki Serghei si Zavatcaia Natalia, au fost
admise n principiu cu stabilirea cuantumului in procedura civild contencioasa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatul Sevcenco
Evghenii Vladimir, fiind detinator al permisului de conducere al mijlocului de transport,
de categoria ,,B”, la data de 23.05.2013, aproximativ la orele 21.10, aflandu-se la volanul
autovehiculului de model ,,Dacia Logan”, n\i C N1 475 si deplasandu-se in preajma casei
nr.19/1 pe bd. Traian mun. Chisindu, exprimand neatentie fatd de trafic si incredere
exageratd in sine, a Incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume:
prevederile pct.3 al RCR, in conformitate cu care, ,,participantii la trafic sant obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului"; prevederile pct. 1l lit. f)
al RCR in conformitate cu care ,,conducatorul de autovehicul, Tnainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat: sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu
circulatia nedirijata; in cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus
viteza vreun vehicul conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate
pot continua deplasarea numai asigurandu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sint
pietoni"; prevederile pct. 45 al RCR, in conformitate cu care ,,conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {indnd permanent seama
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de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenfeaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd; in cazul in care 1n
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa - educa
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului" precum si
neglijand prevederile indicatorului ,,5.50.1, 5.50.2" ce semnifica trecerea centru pietoni,
nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a tinut cont de dexteritatea in
conducere care i-ar pennite sa prevada situatiile periculoase, nu a cedat trecerea
pietonilor la trecerea pentru pietoni si, ca urmare a comis tamponarea lui Zavatki
Vladimir care se afla in bratele bunicii sale Zavatcaia Natalia si care traversau partea
carosabild la trecerea pentru pietoni, marcata cu indicatorul rutier ,,5.50.1,5.50.2" al
RCR.

In consecinta incalcarii regulilor de circulatie de citre Sevcenco Evghenii Vladimir
si accidentului rutier produs, minorului Zavatki Vladimir, a.n.2007, i-au fost cauzate
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1420D din 25.06.2013 ,leziuni
corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral acut deschis; fractura baza craniana si
a boltii craniene, contuzie cerebrala si de trunchi cerebral, coma grad I, sindrom apalic;
otohemoragie bilateral, tetrapareza moderata, care prezintd pericol pentru viatd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

Totodata, in rezultatul incdlcarii regulilor de circulatie de catre Sevcenco Evghenii
Vladimir si accidentul rutier produs, pietonului Zavatcaia Natalia, i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1356 din 19.06.2013 ,,leziuni corporale
sub formad de fracturd cominutiva a claviculei drepte cu deplasarea fragmentelor, plaga
contuza in regiunea occipitald, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatimare medie”.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel avocatul Radu Dumneanu
in numele inculpatului Sevcenco Evghenii, prin care a solicitat casarea sentintei instantei
de fond si pronuntarea unei noi hotariri cu aplicarea suspendari conditionate a pedepsei,
invocind faptul ca instanta urma sa se ia in considerare existenta circumstantelor
atenuante. Inculpatul a recunoscut vina, a contribuit activ la stabilirea circumstanselor
cauzei, are la iIntretinere un copil minor care este invalid, doreste sd contribuie la
repararea prejudiciului material cauzat victimelor. Aflarea la libertate a inculpatului, v-a
permite acestuia sa lucreze si sd contribuie la repararea prejudiciului material cauzat
victimelor accidentului rutier. Se impune §i ca instanta si {ind cont si de faptul ca
inculpatul nu a dorit producerea accidentului respectiv si nici survenirea consecintelor pe
care le-a provocat, iar insasi fapta prejudiciabila savirsita a fost comisa din imprudenta.
Referitor la concluzia instantei precum ca inculpatul nu ar fi constientizat consecintele
infractiunii si dimensiunea prejudiciului cauzat a fost indusa in parte de reprezentantii
victimelor care pe de o parte invocau diferite motive pentru a nu finisa examinarea cauzei
in prima instanta, iar pe de altd parte prin demersuri inaintate diferitor organe care nu
aveau tangentd la examinarea cauzei reclamau tergiversarea examindrii cauzei respective.
Inculpatul, in masura in care i-a fost oferita posibilitatea, s-a interesat permanent de
starea sanatatii victimelor si chiar si-a propus aportul pentru a ajuta din punct de vedere
material, insd au fost lasate fard atentie. Afirmatia instantei de fond cu privire la faptul ca
invinuitul nu a constientizat consecintele actiunii sale sunt neintemeiate, inclusiv datorita
dorintei explicabile de razbunare a partilor vatamate, care prin actiunile sale, au facut tot
posibilul sa denote Tn mod artificial atitudinea de nepasare a inculpatului.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Radu Dumneanu in numele inculpatului
Sevcenco Evghenii, cu mentinerea sentingei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a facut o justa
incadrare juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, - ”
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conducea mijlocul
de transport, incalcare care a provocat din imprudenta o vatamare grava a integritatii
corporale” - fapt confirmat prin probatoriul prezentat de acuzatorul de stat in instanta de
fond.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just a conchis si faptul ca
infractiunea savirsitd de inculpatul Sevcenco Evghenii este soldatd cu urmari foarte
grave, prejudiciul cauzat este unul major si nu este recuperat, prin urmare corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila numai prin izolarea lui fatd de societate.

in apelul siu, avocatul Radu Dumneanu a indicat la prezenta unei circumstante
exceptionale si anume ca inculpatul are la intretinere un copil cu dezabilitati.

In instanta de apel, inculpatul a prezentat copia actului de nastere a copilului Croitor
Diana si certificatul de dezabilitate a ei, insa din certificatul de nastere a copilului Diana
Croitor rezulta ca tatal ei este Croitor Dmitri si nu inculpatul Sevcenco.

Astfel, instanta de apel nu a avut temei pentru a stabili prezenta unei circumstante
exceptionale 1n cazul dat.

Totodata, inculpatul a prezentat 2 ordine de incasare a numerarului in suma totala de
2 500 lei, care au fost transferati in contul ajutorului material pentru Zavatchi Olga.

O astfel de circumstanta nu poate fi apreciata ca una exceptionald si influenta la
aplicarea n privinta inculpatului a unei alte categorii de pedeapsa. Suma de 2 500 lei este
una prea micd in raport cu daunele materiale care le suporta zilnic familia victimei.

De aceea, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita de prima instan{a este
proportionald consecintelor accidentului rutier, comis de inculpatul Sevcenco Evghentii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Constantin Sirbu in
numele inculpatului Sevcenco Evghenii, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, a atacat cu recurs ordinar, prin vare solicita casarea
hotaririlor instantelor de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul
Sevcenco Evghenii sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani, iar potrivit art. 90 Cod penal sa-i fie aplicata suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 5 ani. Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea
pedepsei prea aspre, motivind ca infractiunea a fost comisa din imprudenta, inculpatul
anterior nu a fost condamnat, a recunoscu vina, a contribuit activ la stabilirea
circumstantelor cauzei, are la intretinere cu copil minor invalid, doreste sa contribuie la
repararea prejudiciilor patimitilor, aflindu-se la libertate inculpatul va avea posibilitate sa
contribuie la repararea prejudiciului cauzat. Totodata, mentioneaza ca afirmatiile de fond
cu privire la faptul ca inculpatul nu a constientizat consecintele actiunilor sale sunt
neintemeiate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Constantin Sirbu in numele inculpatului Sevcenco Evghenii, prin care a mentionat ca,
recursul ordinar urmeazda a fi decis ca inadmisibil motivind ca, instanta de apel
argumentat s-a expus asupra vinovatiei si stabilirea pedepsei inculpatului.

6. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit ajunge la
concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei si
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deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, pentru
urmatoarele considerente

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea hotaririlor atacate, sa rejudece
cauza si sa pronunte o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

in recursul ordinar declarat de aparatorul inculpatului se invoci temeiurile previzute
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de fond si de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
Sevcenco Evghenii insd solicita aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul lirgit considerd legald concluzia
instantelor de fond referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Colegiul largit conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instantele de fond,
si-au motivat solutia adoptata indicind din care motive au ajuns la concluzia ca corijarea
si reeducarea inculpatului Sevcenco Evghenii pentru faptele comise este posibild doar cu
aplicarea pedepsei inchisorii reale.

In acest sens Colegiul largit invocd ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si
nicidecum nu o obliga in acest sens. In speta dati, rezulta ca instanta de fond si de apel,
au considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa pentru savirsirea infractiunii
imputate.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, la adoptarea sentintei individualizand pedeapsa,
instanta de judecatd urmeaza sa respecte revederile art. 96, 385 alin. (1), 394 alin. (1), (2)
Cod de procedurd penald, conform carora instanta de judecatd este obligata sd indice in
partea descriptivd a sentintei care sunt circumstantele care atenueazd sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala.

In acelasi rind, Colegiul lirgit constatdi ci la stabilirea pedepsei inculpatului
instantele de fond si de apel nu au retinut in deplind masura prevederile art. 75 Cod penal,
care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod.

Alin. (3) al art. 264 Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 3 la
7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4
ani. Din speta rezulta, ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului, o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani. Stabilind pedeapsa nominalizata instanta de fond a
retinut ca circumstante agravante provocarea prin infractiune a unor urmari foarte grave,
lar instanta de apel, la judecarea apelului, a fost de acord cu concluzia instantei de fond.

Colegiul largit constata cd aceste concluzii ale instantelor de judecatd sunt eronate,
ori potrivit rechizitoriului in actiunile lui Sevcenco Evghenii nu au fost retinute careva
circumstante agravante (vol. I, f.d. 68).

In conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea circumstantelor agravante are
caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele
imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabileste de organele de urmarire penala si
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incluse in continutul rechizitoriului. In cazul in care vreuna din circumstantele agravante
enumerate 1n art. 77 Cod penal, imputatd inculpatului, fiind cercetatd in sedinta de
judecati, nu si-a gisit confirmare, acesta urmeaza a fi exclusa din invinuire. In cazul in
care circumstanta care agraveaza raspunderea penald este indicatd in dispozitiile
articolului Partii speciale a Codului penal, ca semn al componentei infractiunii, in
continutul variante-tip sau in continutul variantelor agravante, ea nu poate fi luata in
consideratie la stabilirea pedepsei pentru aceasta infractiune.

Astfel, Colegiul largit retine ca, circumstanta agravanta retinuta de instanta de fond
si de apel ,,provocarea prin infractiune a unor urmari foarte grave”, nu poate fi luata in
consideratie la stabilirea pedepsei inculpatului, ori aceasta circumstanta nu a fost invocata
in rechizitoriu, totodata ea continandu-se in dispozitia art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ca circumstante ce agraveaza raspunderea inculpatului pentru fapta savirsita.

Reiesind din cele mentionate, Colegiului va exclude aceastd circumstantd ca fiind
invocate ilegal de catre instantele de fond la stabilirea pedepsei

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii legii Tn baza caruia persoana se declara
vinovata.

in sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o masurd de constringere statali si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in misurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- imprejurarile st modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa {ind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul largit conchide, ca instantele de fond si de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului Sevcenco Evghenii nu au tinut cont in masura deplina de principiile generale
de individualizare a pedepsei. Prin hotaririle judecatoresti in privinta inculpatului
Sevcenco Evghenii nu au fost refinute circumstantele atenuante, s1 anume: recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera, anterior nefiind judecat, recunoasterea probelor administrate n
faza de urmarire penala, are la intretinere un copil minor, este caracterizat pozitiv la locul
de muncd si de trai, doreste sa contribuie la repararea prejudiciilor patimitilor. Or,
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instantele de fond s-au bazat doar pe circumstante agravante, gresit refunute si anume
provocarea prin infracfiune a unor urmari foarte grave, copilul minor care nu se poate
manifesta elementar, iar supravietuirea lui este asigurata in mod artificial, aplicind astfel
inculpatului Sevecenco Evghenii o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Colegiul largit mentioneaza faptul ca, instanta de apel mentinind solufia instantei de
fond privind individualizarea pedepsei, si-a motivat solutia cu fraze de ordin general ce
nu corespund in totalmente circumstantelor reale ale cauzei.

Discordanta intre cele retinute de instantele de fond si continutul real al
circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si insuficient de motivate in privinta aplicarii
pedepsei inculpatului.

Colegiul largit, avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal —
umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, ajunge la concluzia
ca pedeapsa stabilita inculpatului Sevcenco Evghenii este prea aspra si va micsora
pedeapsa pina la 4 ani si 6 luni.

Din aceste considerente, recursul declarat va fi admis, cu casarea partiald a sentintei
instantei de fond si deciziei instantei de apel, in partea ce tine de latura pedepseli,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Constantin Sirbu in numele
inculpatului Sevcenco Evghenii, caseaza partial sentinta Judecatoriei Botanica din 26
iunie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 februarie 2015,
in latura pedepsei, in privinta lui Sevcenco Evghenii Vladimir, rejudeca cauza in aceasta
parte si pronuntd o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Sevcenco Evghenii Vladimir, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal se stabileste pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Sevcenco Evghenii Vladimir se calculeaza din
momentul retinerii acestuia.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



