Dosarul nr.1ac-60/2015

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

17 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Afanasie
Curdov, privind solutionarea cererii de recuzare inaintata de partea vatamata Chiosea
Dmitrii, judecatorilor Curtii de Apel Comrat, A.Curdov si S.Straciuc, de la judecarea
in ordine de apel a cauzei penale 1n privinta lui Anton Pavel si straimutarea cauzei intr-
o alta instantd egald in grad.

Termenul examinarii cauzei:
1. 10.11.2015 -17.11.2015.

CONSTATA:

1. Partea vatamata Chiosea Dmitrii, la data de 04.11.2015 la judecarea in ordine
de apel a cauzei penale in privinta lui Anton Pavel in comiterea infractiunii prevazute
de art.360 alin.(1) Cod penal, a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, A.Curdov si S.Straciuc, considerind ca magistratii nu vor da o apreciere
obiectiva si nu vor fi impartiali la judecarea cauzei in ordine de apel, deoarece la
sedinta de judecata din 02.10.2015 au participat doar doi judecatori din trei, la care a
lipsit G.Colev.

Totodata, presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, A.Curdov, solicita
stramutarea examindrii cererii de recuzare inaintata de partea vatamata, pe motiv ca la
moment in Curtea de Apel Comrat activeaza doar 3 judecatori, dintre care doi din ei
sint recuzati, astfel ca se afla in imposibilitate de a forma completul pentru
solutionarea cererii de recuzare, iar daca aceasta va fi admisa stramutarea cauzei intr-0
altd instanta egald in grad.

2. Examinind cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.34 alin.(2) Cod de procedura penald, recuzarea trebuie sa fie
motivata, iar judecatorul poate fi recuzat in cazul in care sint prezente circumstante
prevazute in art.33 al aceleasi norme.

Articolul 33 Cod de procedura penala prevede situatiile in care prezumtia de
impartialitate si obiectivitate ar fi pusa la indoiala.

Totodata, din dispozitia art.35 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, rezulta ca
recuzarea sau abtinerea judecdtorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz,
de un alt complet de judecata. La solutionarea recuzdrii sau abtinerii judecdtorilor
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dintr-un complet format din 3 sau 5 judecatori, judecdtorii nerecuzati din acest
complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi,
iar in cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta
ierarhic superioara.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recuzare inaintata de partea
vatamata, expuse la pct.1 al prezentei incheieri sint neintetemeiate, deoarece acestea
nu sint prevazute de legislatia procesual penald ca motive ce ar da temei de recuzare a
judecatorilor instantei vizate, reiesind din prevederile art.33 Cod de procedura penala.

Argumentul partii vatamate ce a servit temei de recuzare a judecatorilor, precum
ca sedinta de judecata din data de 02.10.2015 a fost dusa de doi judecatori, dar nu de
trei asa cum prevede art.30 alin.(5) Cod de procedura penala, nu poate servi temei de
admitere a cererii de recuzare, deoarece lipseste situatia in care prezumtia de
impartialitate si obiectivitate a judecatorilor recuzati ar fi pusa la indoiala, aceasta
purtind un caracter declarativ, fiindca in acea data procesul penal s-a aminat la cererea
partii vatamate, astfel ca nu a avut loc judecarea cauzei penale in fond.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca cererea de recuzare urmeaza
a fi respinsd, ca neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.34-35 Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea de recuzare inaintatd de partea vatamatda Chiosea Dmitrii
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, A.Curdov si S.Straciuc, la judecarea apelului
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 23 aprilie 2013, pe cauza penala in
privinta lui Anton Pavel, invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art.360 alin.(1)
Cod penal, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata, publicata integral la 17.11.2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



