Dosarul nr. 1ra-710/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie

a judecat in sedinta, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procuror, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 martie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Roscovanu Petru Ion, ndscut la 02 ianuarie 1980, originar si
domiciliat in s. Fundul-Galbenei, r-nul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 28.02.2013 - 05.05.2014
2. instanta de apel: 26.05.201- 03.03.2015
3. instanta de recurs: 21.05.2015 - 13.10.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 05 mai 2014, Roscovanu Petru, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 400 unitati conventionale.

2. [n fapt, potrivit sentintei, prima instant a constatat c4, la data de 22.06.2012,
aproximativ pe la orele 23.00, in or. Hincesti, str. Chisindului, in fata barului , Elit”,
Roscovanu Petru impreund cu doud personae in privinta cdrora materialele cauzei
penale au fost disjungate intr-o procedurd separatd, incalcind grosolan ordinea
publicd, fara motiv i-au aplicat lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Bunescu Ion cauzindu-i in jurul ochilor, nas, obraji, miini, corp, picioare
— 60 excoriatii, in jurul ochiului drept, mai jos de umarul sting, partea anterioara —
echimoze ce se califica ca vatamari corporale usoare, care au dus la dereglarea
sandtatii de la 6 pind la 21 de zile, ori de scurta durata.

3. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de cdtre avocatul
inculpatului, M. Sura, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecdtoriei Hincesti din 05.05.2014, cu pronuntarea unei sentinte potrivit modului



stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat inculpatul, pe motiv cd nu a
savirsit fapta incriminata.

In motivarea apelului, apelantul a invocat cd nu este deacord cu sentinta,
deoarece declaratiile depuse de inculpat nu au fost luate In consideratie de cdtre
organul de urmarire penala si prima instantd. Cu atit mai mult, instanta urma sa se
expuna la verificarea si aprecierea probelor date nu reiesind din raportul de rudenie
civila si religioasa, dat fiind faptul cd martorii nu au negat existenta unor astfel de
relatii dintre ei si inculpat, dar in raport obiectiv cu alte probe pertinente,
concludente, utile si veridice din cadrul procesului penal, care au ramas fara
aprecierea instantei si anume: declaratiile martorilor I. Petrusanu, I. Ciubuc, E.
Panfil, I. Rosca si A. Bordianu.

La fel, apelantul a considerat cd, la faza de urmarire penald, organul de
urmdrire penald, axindu-se In special pe declaratiile contradictorii ale partii
vatamate, nu a Intreprins nici o actiune de urmarire penala ori investigatie operativa
pentru verificarea declaratiilor partii vatamate, care a declarat cd, la politie a fost
retinut in una din celule, unde s-a aflat dinsul pe perioada de timp de la plecarea cu
automobilul de la barul ,MSM” pina la sosirea lui la barul , ELIT”, in ce imprejurari
si-a realizat cele aproximativ 20-30 min. Nu au fost cercetati nimeni din colaboratorii
barului ,MSM” si statiei ,PECO”, pe teritoriul cdreia este edificat barul ,MSM”
asupra imprejurarilor post conflictuale ale lui I. Bunescu cu I. Ciubuc si fratii V.
Moraru si Gh. Moraru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2015, a
fost admis 1n acelasi rind si din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, apelul avocatului inculpatului, M. Sura, dispusa casarea sentintei si
pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

- incetarea procesului penal in privinta lui P. Rogcovanu pe art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe motivul cd fapta lui constituie contraventie,

- Incetarea procesului contraventional in privinta lui P. Rogscovanu pe art. 78
alin. (3) Cod Contraventional, pe motivul ca a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la raspunderea contraventionala.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a considerat ci la
pronuntarea sentintei instanta de judecata incorect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca P. Roscovanu a comis infractiunea
imputatd lui, prevdazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Din materialele cauzei s-a constatat, ca P. Roscovanu a fost invinuit de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica actiunile
intentionate care Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, actiuni sdvirsite de mai multe persoane.

Una din conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform art. 287 Cod
penal, este ca initiator al Incdierdrii sau al certei sa fie nu victima, dar faptuitorul;
faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rafui cu victima.



Totodatd, motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de dorinta
faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata
de ei. In cazul dat, in baza declaratiilor date de martori este evident ca initiatorul
conflictului a fost I. Bunescu si nu P. Roscovanu.
Instanta de apel analizind totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-
indicata si apreciindu-le, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina lui P. Roscovanu in comiterea contraventiei
prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, adica vatamarea intentionata
usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtda durata a
sandtatii, si nicidecum a infractiunii prevazute de art. 278 alin. (2) lit. b) Cod penal,
precum a calificat organul de urmadrire penala si instanta de fond, acest lucru fiind
demonstrat prin declaratiile martorilor: Bordeianu Anatolie, Ciubuc Ion, Panfil Eugeniu,
Stafie Olesea, Pasnic Victor, Moroi Victoria, Mariliuc Tatiana, Munteanu Dumitru, Moraru
Ghenadie, Petrusanu Ion, Rosca Ion si Bunescu Diana, precum si in baza urmadtoarelor
documente:
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2012 (f.d. 21-24, vol. I);
- proces-verbal de verificare a declaratiilor lui Bunescu I. la fata locului din
16.08.2012 (f.d. 67-69, vol. I);

- raportul de examinare medico-legald nr. 337 din 23.06.2012 (f.d. 10, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 1989 D din 09.08.2012 intocmit pe
baza raportului de examinare medico-legala nr. 337 din 23.06.2012 (f.d. 73,
vol. I);

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul, in sustinerea recursului declarat mentioneaza ca, instanta de apel a
dat o apreciere eronata a probelor aduse in invinuirea lui P. Roscovanu, interpretind
acestea in favoarea inculpatului, iar prima instantd a pronuntat o sentinta corectd,
bazata pe probe concludente si pertinente si ca pe parcursul examinarii cauzei au
fost prezentate probe care confirma cu certitudine vina adusd inculpatului.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis
din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata si mentine
hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Autorul recursului invoca drept temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, si anume - hotdaririle instantei de apel pot fi supuse recursului



pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Reiesind din textul recursului, recurentul isi exprima dezacordul cu privire la
solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece este eronata, fiind in contradictie
cu starea de fapt si de drept stabilitd de prima instanta in baza probelor acumulate
pe caz, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui P. Roscovanu de comitrerea
infractiunii imputate, ultima adoptind o solutie corectd si intemeiata din punct de
vedere legal.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Tnsé, analizind decizia atacatd, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta speta, Colegiul penal considera ca, solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplind masura de probele
administrate in faza de urmarire penald si In cadrul cercetarilor judecatoresti, care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si nicidecum a contraventiei prevazute de art. 78
alin. (3) Cod contraventional, dupa cum a stabilit instanta de apel.

Conform materialelor dosarului se atestd cd inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si anume ,,Huliganismul, adicid actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni sdavirsite de mai
multe persoane”.

Examinind cauza, instanta de apel a constatat ca, la data de 22.06.2012,
aproximativ pe la orele 23%, in orasul Hancesti, str. Chisindului, in fata barului "Elit”,
Roscovanu Petru, in rezultatul actiunilor ilegale ale Iui Bunescu Ion, care s-au manifestat
prin acostarea persoanelor ce se aflau in bar si aplicarea loviturilor lor cu miinile si unele
obiecte, cum ar fi, scaunul, i-a aplicat lovituri cu miinile si picioarele peste diferite pdarti ale
corpului lui Bunescu Ion cauzindu-i vatamdri corporale usoare, care au dus la dereglarea
sandtdtii de scurtd duratd, invocind ca prin actiunile stabilite, inculpatul a comis
contraventia prevdzutd de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, adicd vitimarea
intentionatd usoard a integrititii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a
sandtatii.

Colegiul constata cd, concluzia instantei de apel precum ca actiunile
inculpatului constituie contraventie sunt eronate, ori potrivit pct. 9) din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire practica judiciara
in cauzele penale despre huliganism”, , Instantele judecdtoresti urmeaza si delimiteze
huliganismul de alte infractiuni in dependentd de sensul si orientarea intentiei faptuitorului,
de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savirsite de el. Insultele, loviturile,
cauzarea vatdmdrilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel, sdvirsite in

familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de relatiile personale ostile
etc., vor fi calificate in baza articolelor Codului penal ce previd rdspunderea pentru



infractiunile impotriva vietii si sandtitii persoanei.

Insd, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incilcare grosoland
evidentd a ordinii publice de cdtre faptuitor si au exprimat o viditd lipsd de respect fatd de
societate, aceste actiuni urmeazd a fi calificate drept huliganism”.

Potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 287 Cod

penal, consta in fapta prejudiciabild exprimatda In actiunile care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Din aceste prevederi reiese ca fapta prejudiciabila cunoaste patru modalitati
normative cu caracter alternativ. De asemenea doctrina mentioneaza ca infractiunea
specificata la art. 287 Cod penal este o infractiune formala si se considera consumata
din momentul realizarii actiunilor specificate in latura obiectiva.

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savirsitd in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura ordinea publica
si linistea persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenti se are in vedere violenta soldatd cu
vdtamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Latura subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rind,

prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice.

In nici un caz nu poate fi admisa posibilitatea de a raporta huliganismul la
infractiunile savisite fara motiv. Or, nu exista conduita umana care sa nu fie
motivatd. Desi motivul nu este indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu al
laturii subiective a huliganismului, el decurge din insasi esenta acestei infractiuni.

Din declaratiile partii vatdmate rezulta ca ,, La data de 22.06.2012, aproximativ pe
la orele 23% -24% s-q deplasat la barul "Elit” din orasul Hincesi cu scopul de a servi o bere. A
parcat in apropierea unei mese la care stitea Roscovanu Petru cu mai multe persoane.
Roscovanu Petru i-a fdacut observatie privitor la faptul cum parcase el automobilul, insd
dinsul I-a ignorat si s-a dus sd-si comande o bere la masi. Mergind pe lingd peretele barului,
Roscovanu Petru, care stitea cu spatele, s-a ridicat si I-a lovit cu pumnul la cap, dinsul
lovindu-se cu capul de perete, dupd care au sdrit mai multe persoane de care a fost batut mai
tare. In bitaie a cizut de mai multe ori si ulterior s-a ridicat de jos, iar de la ciderea sa a fost
distrusd mobild din plastic din preajmd. Sustine cd a fost lovit de mai multe persoane,
inclusiv si de Moraru Eugen cu Roscovanu Petru care i-au aplicat cele mai multe lovituri.Ce
a urmat dupd lovituri, nu-si aminteste fiindcd si-a pierdut cunostinta, iar cind si-a revenit
veniserd deja reprezentanti ai pazei ,,Bercut” si Roscovanu Petru cerea sd fie chematd politia.
La venirea grupei operative, a fost luat la Comisariatul de Politie din Hincesti si tinut in



celuld pind dimineata”.

Prin urmare, potrivit declaratiilor martorului Munteanu Dumitru, ,La
22.06.2012, aproximativ la ora 18.00, el impreund cu I. Bunescu si alti prieteni au fost la
baie, dupd care cu I. Bunsecu s-a despartit. A doua zi, aproximativ la ora 08.00, a fost
telefonat de 1. Bunescu, care i-a comunicat cd se simte riau si se afld ,,La izvor”. Deplasindu-
se imediat “La izvor”, l-a vizut pe 1. Bunescu cu multiple leziuni corporale si care i-a
comunicat cd noaptea trecutd a fost maltratat de colaboratorul de politie P. Roscovanu si
fratii Moraru. Tot atunci au mers la medicul legist unde I. Bunsecu a fost supus examindrii
corpoarale. La 25.06.2012 impreund cu I. Bunescu au mers la CRP Hincesti, unde
intilnindu-se cu P. Roscovanu si intrebindu-1 pe ultimul din care motiv [-au maltratat pe 1.
Bunescu, P. Roscovanu a recunoscut cd l-a lovit pe I. Bunescu deoarece ultimul a vorbit urit
cuel”.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1989 D din 09.08.2012
intocmit pe baza raportului de constatare medico-legala nr. 337 din 23.06.2013 si
potrivit concluziei cdruia, la Bunescu Ion au fost depistate multiple excoriatii pe fatd,
miini, corp, picioare, echimoze la nivelul ochiului drept si umarul sting, ce se califica
ca vatdmari corporale usoare, care au dus la dereglarea sdnatatii de scurta duratd,
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte contondente dure.

In urma celor relatate supra, rezultd ca, I. Bunescu a fost acostat de cdtre P.
Roscovanu intr-un loc public, dupa care i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului, violenta soldata cu vatamarea usoara a
integritatii corporale.

Astfel, coroborind declaratiile partii vatamate cu ale martorului D. Munteanu,
cit si cu constatdrile raportului specialistului, inclusiv concluziile reflectate in
raportul de expertizd medico-legald, instanta de recurs gaseste drept probate
actiunile violente ale inculpatului P. Roscovanu, care intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de recurs considera cd, prima instanta, in cadrul cercetdrii
judecatoresti, corect a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor V. Moroi, V.
Pasnic, din motiv ca ultimii aflindu-se in relatie de redunie cu inculpatul, le-au oferit
cu scopul de al apdra pe acesta. La fel, drept impertinente au fost retinute si
declaratiile martorilor I. Petrusanu, I. Ciubuc, A. Bordeianu, I. Rosca si E. Panfil,
deoarece nu au fost martori oculari ai incidentului si astfel nu au furnizat informatie
relevantd la caz ce ar permite determinarea caracterului veridic al faptei incriminate
inculpatului.

Astfel, iIn urma celor relatate supra Colegiul penal largit considera ca, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate iIn ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel corect ajungind la concluzia privind
vinovdtia inculpatului in sdvirsirea infractiunii incriminate.



La stabilirea pedepsei, prima instantd a tinut cont de declaratiile martorilor care
au aratat in unanimitate la comportamentul neadecvat al pdrtii vdtamate manifestat
pind, cit si dupa incident, prin utilizarea de expresii necenzurate, inclusiv si in
adresa inculpatului, pe care instanta le-a retinut drept actiuni imorale in sensul
prevedrilor art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal, care au provocat comiterea infractiunii,
precum si de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite si anume ca inculpatul a
comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, este angajat in cimpul
muncii, casatorit, avind la intetinere un copil minor.

Luindu-se in consideratie cele relatate, in virtutea circumstantelor atenuante
stabilite, Colegiul penal considera ca prima instanta corect i-a aplicat inculpatului
pedeapsa cu amenda in marime de 400 unitdti conventionale.

Tinind cont de cele mentionate mai sus, Colegiul largit concluzioneaza asupra
necesitatii casarii deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, care, este absolut
legala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 martie 2015, in privinta lui Roscovanu Petru Ion, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din 05 mai 2014, prin care:

- Roscovanu Petru Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda
in marime de 400 unitati conventionale.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la data de 17 noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu



