Dosarul 1ra-682/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, Ion Corolevschi si lurie Bejenaru,
a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut si de inculpatul Rusu Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013 in cauza penala
in privinta lui
Rusu lon Anton, nascut la 17.09.1970, originar si
domiciliat in r. laloveni, s. Rusestii Noi, anterior
condamnat.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.07.2012 pina la 07.12.2012;
Instanta de apel de la 16.01.2013 pina la 06.03.2013;
Instanta de recurs de la 28.05.2013 pina la 30.07.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului declarat de procuror

si respingerea recursului inculpatului;

avocatul — V. Zaporojan in numele inculpatului Rusu lon, care a pledat pentru

admiterea recursului inculpatului si respingerea recursului procurorului ca neintemeiat;

inculpatul — Rusu lon care a pledat pentru admiterea recursului declarat si respingerea

recursului procurorului ca neintemeiat;

partea vatamata — Marin Revenco, care a solicitat admiterea recursului procurorului.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 decembrie 2012
Rusu lon a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d) CP la 13 ani si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 85 CP pentru cumul de sentinte, prin adaugirea partiala la pedeapsa
data partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
24 mai 2006, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 17 ani inchisoare.

2. In fapt, pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a stabilit, ca Rusu lon
fiind condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2006 in baza art.
171 alin. (2) lit. b), ¢) st art. 195 alin. (2) CP la 20 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, aflindu-se la data de 26.04.2012 pe platoul din
zona locativa a Penitenciarului 9, Pruncul, mun. Chisindu urmarind scopul omorului
intentionat, apropiindu-se din spate, i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea
gitului, specialistului Serviciului Securitate a Penitenciarului 9 Pruncul, Revenco
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Marin, in momentul cind ultimul isi exercita obligatiunile de serviciu, cauzindu-i
vatamari corporale grave, Tnsa nu si-a dus intentiile sale criminale pind la capat,
deoarece au intervenit colaboratorii Penitenciarului 9 Pruncul care I-au imobilizat.

In drept actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (2) lit.
d) CP - tentativa la omor intentionat, adica actiunea intentionatd indreptatd
nemijlocit spre savirsirea omorului unei persoane in legatura cu indeplinirea de
catre aceasta a obligatiunilor de serviciu,care din cauze independente de vointa lui
Rusu lon aceasta nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror care a solicitat casarca sentintei din motivul blindetii pedepsei
stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri mai aspre;

- inculpatul Rusu Anton care a solicitat recalificarea actiunilor de la art. 145
colaboratorii penitenciarului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013
au fost respinse ca nefondate apelurile acuzatorului de stat si a inculpatului Rusu
Anton mentinind ca legala si intemeiatd sentinta judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2012.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii este doveditd pe deplin prin probele cercetate in instanta de
judecata. Sub aspectul individualizarii judiciare a pedepsei aplicate, instanta de apel a
apreciat, ca aceasta s-a facut In mod judicios, cu respectarea criteriilor generale
prevazute de art. 75 CP si in scopul realizarii cerintelor art. 61 CP.

5. Au atacat decizia instantei de apel cu recursuri:

- Procurorul facind trimitere la prevederile art. 427 pct. 6), 10) CPP a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi
instanta, din motivul, ca pedeapsa aplicata este prea blinda, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- Inculpatul care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta pentru verificarea mai minutioasa a probelor.

6. Verificind argumentele invocate de recurenti in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit respinge ca inadmisibil recursurile ordinare, reiesind din
urmatoarele considerente.

7. Dupa cum reiese din decizia instantei de apel din 26 ianuarie 2013 aceasta
instanta, indeplinind prevederile prevazute in art. 414-417 CPP, a verificat legalitatea
sentintei instantei de fond, concluzionind hotarirea atacata corecta.

Instanta de apel a relatat, ca vinovatia inculpatului pe tot volumul invinuirii a
fost confirmatd, avind ca baza un ansamblu de probe, ce se potrivesc intre ele si,
coroborind, acestea atesta vinovatia lui Rusu Anton in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. d) CP.

Pedeapsa a fost numita cu respectarea prevederilor art. 61, 75 CP.



8. Starea de fapt si de drept corect a fost statuata de catre instanta de fond si
de apel, ea concorda si se bazeaza pe analiza materialului probator, iar motivele
invocate de inculpat au fost obiect de studiu la cercetarea judecdtoreasca, care s-a
petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii, bazindu-se pe:

- declaratiile partii vatamate Revencu Marin (f.d. 143);

- declaratiile martorilor Ursachi Serghei (f.d. 144), Chirvas Victor (f.d. 145),
Tepordei Veceaslav (f.d. 146), Morari Feodor (f.d. 147);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului unde a fost depistat cutitul si
fototabele anexate (f.d. 8-12);

- raportul de expertizda medico-legald nr. 49C care confirma, ca pe falca
dreapta a cufitului prezentat la examinare a fost gasit singe de origine umana ce ar
putea apartine cet. Revenco Marin (f.d. 39-42);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 1453/D, din care se vede ci la
Revenco Marin a fost depistate leziuni corporale grave (f.d. 66-67);

- proces-verbal de audiere in calitate de banuit in care Rusu lon a recunoscut
vina (f.d. 91).

9. Argumentele procurorului referitor la aplicarea pedepsei prea blinde
inculpatului se resping prin afirmatiile instantei de apel, care, discutind chestiunea, a
notat, ca masura de pedeapsa aplicatd inculpatului Rusu lon, instanta de apel 0
considera echitabild. Instanta de fond a avut avantajul audierii participantilor la
proces, inclusiv si a inculpatului si si-a facut just concluzia de evaluare gradului de
degradare a ultimului si de categoria si marimea pedepsei necesare pentru reeducarea
si corectarea lui.

In raport cu criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 CP,
respectiv de gradul de pericol social crescut al faptei savirsite de inculpat care se
atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave, modul cum a fost comisa, de
datele si elementele ce caracterizeazd persoana inculpatului care la nivelul sdu de
constientizare a faptei comise si-a recunoscut vina partial, nu se afla la primul
conflict cu legea penala, anterior fiind condamnat pentru fapte similare, raminandu-i
spre executare din pedeapsa stabilita prin decizia Curti de Apel Chisinau, din 24 mai
2006 in baza art. 195 alin. (2) si 171 alin. (2) lit. b) ¢) CP 11 ani 9 luni 6 zile, fiind
prezenta starca de recidiva periculoasa, pedeapsa stabilita de instanta de fond, cu
aplicarea art. 81, 82 si 85 CP la 17 ani inchisoare, este corect individualizata,
neexistind circumstante i temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai aspre
inculpatului.

10. Din materialele dosarului de vede, cda Rusu Ion anterior prin sentinta
Judecatoriei Botanica din 02 februarie 2006 a fost condamnat in baza art. 171 alin.
(2) lit. b), ¢) CP la 8 ani inchisoare.

Tot Rusu Ion a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 29
noiembrie 2005 in baza art. 195 alin. (2) CP la 18 ani inchisoare iar prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2006 cu aplicarea prevederilor art. 84 CP definitiv
I-a fost stabilit 20 ani inchisoare.

Astfel, prin prisma art. 34 alin. (2) lit. b) CP coraportat la art. 16 s1 10 CP Rusu
Ion a comis ultima infractiune in stare de recidiva periculoasa.
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Sanctiunea art. 145 alin. (2) CP pe care Rusu lon este condamnat constituie
inchisoare de la 12 la 20 ani inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 82 alin. (2) CP marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasd este de cel putin % (trei patrimi) din maximul calei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator, adica in speta pentru ultima infractiune pedeapsa
nu trebuie sa fie mai mica de 13 ani si 4 luni inchisoare. Conform sentintei Rusu lon
este condamnat pentru tentativa de omor intentionat la 13 ani 6 luni, adica in limita
permisa de lege.

Aplicind prevederile art. 85 CP instanta a dispus numirea pedepsei definitive de
17 ani inchisoare — limita determinata la discretia instantei, tinind cont de prevederile
art. 61, 75 s1 85 CP.

Astfel, pretinsele argumente expuse in recursul procurorului, cad la numirea
pedepsei au fost comise careva erori, precum si afirmatiile condamnatului ca,
chipurile, el a fost provocat a comite tentativa de omor, nu se regasesc in materialele
dosarului.

Dupa cum au accentuat instantele de fond si de apel Rusu Ion a comis tentativa
de omor intentionat, iar versiunea Tnaintata de el este apreciatd ca metodd de aparare,
permisa de lege. Dezacordul cu aprecierea probelor nu constituie temei pentru recurs,
din cele prevazute in art. 427 CPP.

11. Tinind cont de faptul, cd instanta de apel a adoptat hotarirea legala si
intemeiata, avind in vedere ca argumentele recursurilor se combat prin cele expuse
mai sus, de aceea Colegiul penal largit va respinge ca inadmisibile recursurile
declarate.

12. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut si de inculpatul Rusu
Ion, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie
2013, in cauza penala 1n privinta lui Rusu lon Anton cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 06 august 2013, ora 9%

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus

lon Corolevschi

lurie Bejenaru



