Dosarul nr. 1re-120/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de cdtre
inculpatul Scripnic Ivan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 aprilie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Scripnic Ivan Efim, ndscut la 01 iulie 1966, originar si
domiciliat in s. Ocnita, r-1 Ocnita.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 03.12.2014 — 17.02.2015

2. in instanta de recurs: 06.03.2015 — 22.04.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 17 februarie 2015, Scripnic Ivan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal
si In temeiul normei mentionate i s-a stabilit pedeapsa cu amenda in marime de 350
unitati conventionale, ce constituie 7000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, la data de 16.10.2014, aproximativ la ora 01.00, inculpatul
Scripnic Ivan, detinind permisul de conducere cu nr. 975803316, in timp ce conducea
autovehiculul de model ZIL cu n/i OC AM 965, a fost stopat de catre colaboratorii de
politie pe traseul R11 in or. Ocnita, str. Stefan Voda. Fiind suspectat de conducerea
unitatii de transport in stare de ebrietate, inculpatului i s-a propus testarea
alcoolscopica, ultimul refuzind sa fie supus testdrii mentionate.

Conform procesului verbal de constatare a faptei din 16.10.2014, intocmit de
catre ISST si AR SSP IP Ocnita, C. Staver, conducatorul vehiculului Scripnic Ivan a fost
informat despre necesitatea trecerii examenului medical pentru constatarea stdrii de
ebrietate si avertizat despre raspunderea penala in cazul refuzului de a sustine
examenul medical, insa, contrar prevederilor pct. 11 lit. j) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caruia ,, Conducdtorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasdrii,
este obligat sid se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat sau, dupd caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatirii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare ”, a refuzat de a trece testarea alcoolscopica si examenul
medical in vederea constatdrii alcoolemiei.

Actiunile lui Scripnic Ivan au fost incadrate in baza art. 264! alin. (3) Cod penal,
refuzul conducitorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul
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medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si naturii ei si recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical.

3. Tmpotriva sentintei a declarat recurs inculpatul, in care a solicitat casarea
partiald a acesteia, cu stabilirea pedepsei fara privarea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

In motivarea recursului a indicat c la stabilirea pedepsei instanta de judecati nu
a luat in consideratie starea exceptionala a sa, ca el are la intretinere sotia, care nu este
incadrata in cimpul muncii si copii, situatia materiald grea, toti membrii familiei fiind
bolnavi, astfel transportul pentru el fiind unica sursa de intretinere pentru familie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, a fost
respins ca nefondat, recursul declarat de catre inculpatul Scripnic Ivan, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a mentionat ci, ficind o
apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei
probante administrate de catre organul de urmarire penald, a ajuns la concluzia ca
instanta de fond a adoptat o sentinta legala in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului in baza art. 264! alin. (3) Cod penal.

La stabilirea pedepsei principale, Colegiul penal a mentionat cd, instanta de fond
constatind ca fiind dovedita fapta penald comisa de catre inculpat, la stabilirea
pedepsei cu amenda, inculpatului Scripnic Ivan, n-a tinut cont in deplina masura de
prevederile legale a art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, or, potrivit acestora,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. La alin. (3) a normei mentionate, se prevede o pedeapsa cu
amenda in marime de la 550 la 650 unitati conventionale si reducindu-se cu 1/4, limita
minima va fi - 412,5 unitdti conventionale si nicidecum 350 unitdti conventionale dupa
cum a stabilit instanta de fond, insa tinindu-se cont de prevederile art. 442 Cod de
procedura penald, instanta de recurs nu poate agrava situatia in propriul recurs,
urmind a fi ldsatd fara modificari.

Cit priveste, la aplicarea pedepsei complimentare, instanta de fond, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria infractiunilor usoare, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, dar care in anul 2014 a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (I) Cod
penal si fiind liberat de raspunderea penald cu tragerea la raspunderea
Circumstante atenuante ale cauzei sau circumstante care ar agrava raspunderea
inculpatului de cdtre instanta de fond nu au fost retinute.

Colegiul penal a considerat, ca pedeapsa stabilitd inculpatului va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, iar privarea lui de dreptul de a conduce
mijloacele de transport va preveni sdvirsirea de el a noi fapte penale, careva temeiuri
de modificare a pedepsei in sensul propus de cdtre recurent nu au fost stabilite.



5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnat, in care se solicita casarea partiala a hotdririlor judecatoresti, cu stabilirea
pedepsei fara privarea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In argumentarea recursului In anulare recurentul a mentionat ca instantele
ierarhic inferioare la aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, nu au luat In consideratie cele enumerate de el in recurs, si anume
argumentele referitoare la starea familiei sale precare se considera ca circumstante
exceptionale si care fac posibila eliberarea sa de pedeapsa complementara.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata, se considera incdlcare esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Insd, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penals,
recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe motivele prevazute in
articolul 453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri si
argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul condamnatului
nu sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu fundamental, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential
incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incdlcdrilor respective
raportata la normele procesual-penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, modul si mdsura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotarirea
atacata, omitindu-se si argumentarea ilegalitatii hotdririi contestate, cu indicarea unor
erori de drept concrete.

In recursul siu recurentul isi exprimid doar dezacordul in partea aplicarii
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, ceea ce nu
constituie un viciu fundamental.

Astfel, Colegiul penal statueaza cd in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura In masurad sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Instanta de recurs mentioneaza cd, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa
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restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale.

De asemenea Colegiul retine cd, criticile formulate in recursul in anulare de catre
recurent au fost invocate si in recursul depus la Curtea de Apel Bélti, ce au constituit
obiect de discutii In aceastd instanta, fiindu-le oferite o motivare corespunzatoare si
bine argumentate.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului In anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat, si anume din aceste motive recursul condamnatului Scripnic Ivan
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) pct. 4), art. 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 aprilie 2015, declarat de cdtre condamnatul Scripnic Ivan Efim, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



