Dosarul nr. 1ra-953/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 31 martie 2015, in cauza
penala, declarat de inculpatul
Pancu Alexandru Gheorghe, nascut la 20 august 1970, originar si
domiciliat in s. Cislita Prut, r-nul Cahul.

Termenul examinarii cauzei:

1.  Instanta de fond de la 30.01.2014 pina la 28.01.2015;
2. Instanta de apel de la 17.02.2015 pina la 31.03.2015;
3. Instanta de recurs de la 01.07.2015 pina la 28.10.2015.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul 28 ianuarie 2015, Pancu Alexandru a fost
recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la stabilirea pedepsei pentru
concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate i-a fost adaugat in
intregime partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul din
19 decembrie 2014, si stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, Pancu Alexandru
la data de 12 decembrie 2013, in jurul orelor 20:00, aflindu-se la domiciliul sau din s.
Cislita Prut, r-nul Cahul, fara nici un motiv a maltratat-0 pe concubina sa Bratu
Galina, aplicandu-i lovituri peste diferite parti ale corpului cu picioarele si cu minerul
unui cutit de bucatarie, provocandu-i echimoze pe spate, umar, cot, excoriatie pe cap,
echimoze pe bratul sting, femurul sting care conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 326/D din 23.12.2013 se calificd ca vatamare corporald neinsemnata,
totodata, adresindu-se in adresa concubinei sale cu cuvinte necenzurate.

3.  Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, avocatul Osadcenco Iulia in
numele inculpatului Pancu Alexandru si ultimul, au declarat apeluri, prin care au
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care fata de Pancu
Alexandru sa fie aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate sau ore neremunerate
in folosul comunitatii. In argumentarea apelurilor depuse s-a invocat ci, pedeapsa
stabilita inculpatului este prea aspra, deoarece, inculpatul a recunoscut partial vina sa,
de cele comise regretd sincer, este invalid, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
intretine doi copii minori, S-a Tmpdcarea cu partea vatamata, iar infractiunea comisa
nu constituie o recidiva, fiind savirsita pind la pronuntarea sentintei din 19.12.2014,
din care cauza legea penald nu obligd aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
executarea reala, fara posibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal.



La fel s-a mentionat si faptul ca, partea vatamatid Bratu Galina, in sedinta de
judecata a declarat ca la iertat pe Pancu Alexandru, ei s-au impacat si nu doreste ca el
sa fie pedepsit.

Un alt motiv invocat a fost si faptul ca, instanta de judecata in partea descriptiva
a sentintei gresit a dat aprecierea gravitatii infractiunii savirsite, indicind c¢ad Pancu
Alexandru a comis 0 infractiune grava, soldata cu decesul victimei, insa conform
raportului de expertizd medico-legalda nr. 326/D din 23.12.2013 la victima s-au
constatat leziuni corporale, care au fost calificate ca vatdmari corporale neinsemnate.

La fel, apelantii considera ca, prima instantd gresit a stabilit prezenta
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal, deoarece circumstantele
prevazute la articolul in partea speciala a Codului penal, nu pot fi concomitent
considerate ca circumstante agravante, iar inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 31 martie 2015, s-
au admis apelurile declarate de catre avocatul Osadcenco Iulia in numele inculpatului
Pancu Alexandru si de ultimul, casata partial, in partea stabilirii pedepsei, sentinta, Cu
pronuntarea hotaririi noi, dupa cum urmeaza.

Lui Pancu Alexandru in baza art. 201" alin. (1) Cod penal s-a stabilit pedeapsa
inchisorii pe termen de 1 an.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei neexecutate pe sentinta Judecdtoriei Cahul din 19 decembrie 2014,
s-a stabilit lui Pancu Alexandru pedeapsa definitiva - inchisoare pe termen de 2 ani 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta la
stabilirea pedepsei 1n privinta inculpatului Pancu Alexandru, eronat a aplicat
prevederile art. 77, 78 Cod penal, si anume, fiind invocata prezenta circumstantelor
care agraveaza situatia, deoarece, circumstantele in cauza, nu au fost confirmate si
stabilite de catre prima instantd in sentinta emisa in privinta inculpatului.

Astfel, prima instantd a retinut in calitate de circumstantd agravanta - savirsirea
de catre inculpat a infractiunii de violenta in familie, desi aceastd circumstanta este
previzuti la art. 201" alin.(l) Cod penal . Conform alin. (2) art. 77 Cod penal, daca
circumstantele mentionate la alin.(I) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din
Partea speciald a prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de
infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

Instanta de apel a retinut faptul cd, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
Pancu Alexandru trebuie de tinut cont de faptul cd, inculpatul este invalid de gradul
I1, 1a locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.50) si are la intretinere doi copii
minori. Astfel, circumstantele in cauza amelioreaza situatia inculpatului, Tnsda nu-1
priveaza de executarea reala a pedepsei aplicate 1n privinta lui.

Un alt temei care agraveaza situatia inculpatului Pancu Alexandru, care a fost
stabilit de catre prima instantd, se explicd prin aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1)
Cod penal, actiuni care insa nu sunt prezente in infractiunea comisa de catre
inculpatul Pancu Alexandru, deoarece, in urma actiunii sale, nu a avut loc decesul
victimei, ¢i au fost depistate leziuni corporale usoare, care au fost calificate ca
vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, la stabilirea pedepsei definitive se fine cont de gravitatea infractiunii
comise de catre inculpat, si anume cd el a comis o infractiune intentionata,
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consumata, din categoria infractiunilor usoare, de persoana inculpatului care se
caracterizeaza pozitiv, a prezentat o cainta sincera si regreta de cele comise.

Instanta de apel a considerat ca, sunt intemeiate argumentele invocate de catre
avocatul Osadcenco Iulia, privind aplicarea unei pedepse mai blinde, ca urmare a
excluderii circumstantelor agravante, care de fapt nu au fost constatate de catre prima
instantd. Insd pedeapsa stabilita inculpatului urma si fie executata fara aplicarea art.
90 Cod penal, deoarece actiunile intreprinse de ultimul prezintd un pericol pentru
familie, si care necesitd de a fi corectate, iar corectarea fiind posibilda numai prin
izolarea inculpatului de societate.

Cu referire la argumentul apelului declarat de catre inculpat, privind impacarea
cu partea vatamata, instanta de apel considera ca neintemeiat, deoarece, in cazul
comiterii infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, legea penald nu
prevede Tmpdacarea partilor, precum si nu poate fi aplicatd sanctiunea de ore la munca
neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece inculpatul nu este la prima abatere de
la lege.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Pancu Alexandru,
fara a face trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsd nonprivativa de libertate. Recurentul invoca dezacordul cu
aplicarea pedepsei prea aspre motivind ca, s-a impacat cu partea vatamata, a
recunoscut partial vina, are la intretinere doi copii minori, acuzarea a solicitat sa-i fie
aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate, el este unicul intretindtor al familiei.

5.1.  In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.ll) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Pancu Alexandru, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil,
deoarece cerintele formulate de recurent au format obiect de studiu la judecarea
cauzei in instanta de apel si carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare.
Totodata, nu au fost stabilite circumstante atenuate care ar permite aplicarea fata de
inculpat prevederile art. 90 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Pancu Alexandru, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitiec considera inadmisibilitatea acestuia,
deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 i argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sens.

Din continutul recursului, rezulta, ca inculpatul critica decizia in partea ce tine
de pedeapsa stabilitd, considerind-o prea asprd, solicitind o pedeapsd mai blinda,
solicitare ce se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penald -
instanta de recurs este in drept sd intervind in solutiile adoptate in latura pedepsei,
cind se constata ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei pentru recurs, invocat de recurent,
nu persista in cauza datd, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont in
masurd deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, astfel fiind
respectate dispozitiile art. 61, 75, 76, 84 Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa
echitabila pentru fapta comisa.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masura sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia
au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdfii infractionale
savirsite.

Norma art.75 Cod penal indicd expres, ca persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, instanta de apel si-a motivat solutia privind neaplicarea unei pedepse
neprivative de libertate inculpatului si aceasta a format obiect de discutie la judecarea
cauzei in apel si decizia in totul corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, solutie invocata la p.4.1 din prezenta decizie, pe care instanta de
recurs si-o insugeste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilitd de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de catre
inculpat.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia cd corijarea si reeducarea inculpatului
Pancu Alexandru pentru faptele comise este posibilda doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale.



Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea condifionatd a executdrii ei s1 nicidecum nu 0
obligd in acest sens. In speta dati, rezultdi ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita.

in consecintd, reiesind din cele expuse, rezultd ci lipsesc temeiuri de drept de
casare a deciziei recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pancu Alexandru
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 31 martie
2015, in cauza penald in privinta ultimului, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



