Dosarul nr. 1ra-1002/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Rijac Ghenadie, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015, in
cauza penala in privinta lui
Rijac Ghenadie Andrei, nascut la 23 mai 1977, originar din r-nul
Soroca, domiciliat in mun. Chisinau, sos. Hincesti 55/3 ap. 93.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 08.09.2014 pina la 15.12.2014;
2. Instanta de apel de la 27.01.2015 pina la 04.05.2015;
3. Instanta de recurs de la 08.07.2015 pina la 28.10.2015.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 decembrie 2014,

cauza fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Rijac Ghenadie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la
4 ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani. In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei,
stabilindu-i un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila depusd de catre Harcomita Mandalina Tmpotriva lui Rfijac
Ghenadie cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 20 000 lei si 100
000 Euro, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul Rijac
Ghenadie, la data de 04 iulie 2014, aproximativ la orele 13.30, aflindu-se la volanul
microbuzului de model ,,Mercedes 311” cu n/i COS-302 si deplasandu-se in mun.
Chisinau pe sos. Hincesti din directia str. laloveni spre str.Spicului, ajungind la
trecerea nedirijatd pentru pietoni, semnalizatd prin marcajul rutier 1.14.1 din
Regulamentul circulatiei rutiere, amplasata in apropierea imobilului nr. 138 de pe sos.
Hincesti, mun. Chisinau, n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a apreciat
corect situatia reald pe drum in care se afla autoturismul in momentul respectiv,
incalcind prevederile pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca,
1) conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, {inind permanent seama de urmatorii factori ca: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, 2) in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa



reduca viteza sau chiar sa opreascad pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
precum si prevederile pct. 46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
prevede ca ,,conducdtorul de vehicul trebuie sd manifeste prudenta sporita si, in caz
de necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazul in care se deplaseaza pe lingd copii, precum si prevederile
pct. 11 lit. f) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,conducatorul de
vehicul nainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat sa cedeze trecerea
pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd”, netinind cont de
dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a
redus viteza ca sa poata opri la aparitia obstacolului de fata, nu a tinut cont de situatia
rutierd, nu a manifestat prudentd sporita si ca urmare a acestor actiuni neglijente, a
comis tamponarea pietonului minor Harcomita Eva a.n. 22.10.2009, care traversa
carosabilul din dreapta spre stinga relativ deplasarii automobilului in cauza.

In rezultatul accidentului de circulatie, minorei Harcomita Eva i-au fost cauzate
vatamari corporale in forma de: excoriatii in regiunea capului pe dreapta, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene parieto-temporal-bilateral, fracturd a boltii si bazei
craniului, hemoragii subarahnoidiene, in ventriculele cerebrale, tesutul si trunchiul
cerebral, excoriatii pe membru superior si inferior sting, care conform concluziilor
din raportul de expertiza medico-legala nr.99/1331 D din 01.08.2014, se califica ca
vatamari corporale grave periculoase pentru viata, ce a influentat direct cauza
decesului.

Aceste actiuni ale inculpatului Rijac Ghenadie Andrei au fost incadrate in baza
art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal, conform indicilor, incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentad decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd, cu apel de catre succesorul victimei Mandalina
Harcomita, care a solicitat casarea acesteia cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal si incasarea din contul inculpatului compensatia pentru repararea prejudiciul
material in suma de 70.000 MDL si prejudiciul moral suferit in urma decesului fiicei
HARCOMET Eva in suma de 100.000 Euro. Apelantul a criticat sentinta in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, considerind-o prea blinda, invocind faptul ca instanta
nu a avut nici un temei pentru a suspenda executarea pedepsei cu inchisoare, reiesind
din caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, care a avut ca urmare
decesul unui copil.

Instanta n-a admis actiunea civild, ceea ce contravine cerintelor art. 1422 si 1423
Cod civil, in cazul in care persoanei i —Sa cauzat un prejudiciu moral.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015, a
fost admis apelul succesorului victimei Mandalina Harcomita, casata sentinta in
latura penalda, in partea stabilirii pedepsei si in latura civila s1 pronuntd o noua
hotarare, dupa cum urmeaza:

Lui Rijac Ghenadie Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul
de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

Termenul executdrii pedepsei S-a calculat lui Rijac Ghenadie din data retinerii
acestuia de catre organele care pun 1n executare hotararile judecatoresti, cu includerea
timpului detinerii in arest din 04.07.2014 pana pe 02.10.2014.



Actiunea civila a succesorului victimei Mandalina Harcomita privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 100 000 euro se admite partial, incasind din contul
inculpatului Rijac Ghenadie Andrei in beneficiul succesorului victimei Mandalina
Harcomita prejudiciul moral in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt retinuta
si de drept apreciatda de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauza la urmarirea penald, relevate in cuprinsul sentintei, astfel fiind
legala calificarea faptei pentru care inculpatul este condamnat in baza articolului 264
alin. (3) lit.b) Cod penal - conform indicilor, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd decesul unei persoane.

Urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate in cauza.

Cu privire la pedeapsa penala, care este obiectul apelului, instanta de apel a
considerat fondat cerintele apelantului referitor la aplicarea in privinta inculpatului
Rijac Ghenadie a unei pedepsei mai aspre decat cea stabilita de instanta de fond.

Astfel, la numirea felului si masurii de pedeapsd S-a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta, conform prevederilor art.
16 al Codul penal se refera la infractiuni grave, de personalitatea infractorului care
este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, a recunoscut vina, cainta sincera a acestuia, are la intretinere
un copil minor, a restituit partial prejudiciul material succesorului victimei, achitindu-
1 suma de 50 000 lei, cit si de lipsa circumstantelor agravante.

Apreciind aceste imprejurari, dar si faptul ca, actiunile inculpatului au atentat in
mod direct asupra vietii minorei Eva Harcomita a.n 22.10.2009 si ca urmare au dus la
decesul acesteia, instanta de apel a dispus aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare in termenul prevazut de sanctiunea legii penale, dar si cu aplicarea art.
364" alin. (8) Cod de procedurd penald si anume 3 ani inchisoare, cu majorarea
termenului pedepsei complimentare: privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 4 ani.

Referitor la modalitatea de executare, instanta de apel a considerat ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, care reglementeaza condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, solutia instantei in aceasta parte
fiind una neintemeiatd, reiesind din circumstantele concrete ale cauza (provocarea
prin infractiune a unor urmari grave care au dus la decesul minorei) si cerintele art.
61 Cod penal din faptul ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea inculpatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului cat si altor persoane.

La acest capitol, instanta de apel a remarcat ca pedeapsa este echitabila cind ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdfi, perturbate prin
infractiune.



Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului urmeaza a avea loc in conditii
privative de libertate, precum prevede si sanctiunea articolului incriminat,
argumentele apelantului in acest sens fiind intemeiate.

Cu referire la solicitarile succesorului victimei Mandalina Harcomita privind
admiterea actiunii civile, instanta de apel a considerat partial justificate argumentele
privind incasarea prejudiciul moral.

Se remarca ca, prejudiciile nepatrimoniale, denumite si daune morale, constituie
acele consecinte ddunatoare care nu pot fi evaluate in bani, deci cu continut
neeconomic si care rezulta din atingerile si incdlcarile drepturilor personale
nepatrimoniale. Asemenea consecinte pot fi durerile fizice si psihice, atingerile aduse
onoarei, cinstei, demnitatii, prestigiului sau reputatiei unei persoane etc.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de
determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii
criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic,
psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate,
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatadmarii, etc..

Raportand cele enuntate la caz, se retine ca in rezultatul actiunilor ilicite ale
inculpatului, succesorul victimei Mandalina Harcomita a suportat si suporta dureri
psihica enorme in urma decesului fiicei sale minore, Eva Harcomita a.n 22.10.2009.

Totodata, instanta de apel a considerat ca cuantumul prejudiciului moral in
marime de 100 000 euro, solicitat de succesorul victimei Mandalina Harcomita, este
unul exagerat, or, pornind de la art. 41 CEDO ca cererea cu privire la incasarea
prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitantd si sa nu tinda la o imbogatire fara
temel, cerinta privind incasarea sumei de 100 000 euro nu poate fi admisa, cu atat mai
mult ca condamnarea inculpatului Rijac Ghenadie aduce in sine o satisfactie pentru
partea vatamata.

in viziunea instantei de apel, repararea prejudiciului moral prin acordarea sumei
de 50 000 (cincizeci mii) lei se apreciaza ca fiind in deplina concordanta cu principiul
raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrald, reald si efectiva a
daunelor morale cu luarea in considerare a urmadrilor faptei asupra integritatii
corporale si sanatatii partii vatamate, a naturii si duratei acestora, avand in vedere si
exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertarilor Fundamentale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lozovscaia Tatiana
in numele inculpatului Rijac Ghenadie, facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa nonprivativa de libertate. Recurentul invoca ca, la numirea felului si masurii
de pedeapsa nu s-a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi:
infractiunea a fost savitsita din imprudentd, personalitatea infractorului, nu are
antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a
recunoscut vina, are la intretinere un copil minor, a restituit partial prejudiciul
material achitindu-i suma de 50 000 lei, cit si de lipsa circumstantelor agravante.

5.1  In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Rijac Ghenadie, solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece cerintele formulate de recurent au



format obiect de studiu la judecarea cauzei 1n instanta de apel si carora instanta le-a
dat o motivare corespunzatoare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Rijac Ghenadie, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
Sens.

In aceasta consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, aparatorul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sda se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la criticile recurentului precum ca contrar prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a
condamnat inculpatul in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin prisma
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, tinind cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Cauza penali a fost examinatd in procedura previzuti de art. 364* Cod de
procedura penala, astfel, limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu o treime din
maximul pedepsei (de 7 ani) si o treime din minimul prevazut de sanctiune (3 ani) ce
constituie de la 2 ani la 4,8 ani inchisoare.



Astfel, pedeapsa stabilita lui Rijac Ghenadie de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute.

Pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel intemeiat a constatat ca prima
instantd, la numirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont in deplina masura de
circumstantele cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii savirsite de catre
acesta, care drept urmare au dus la decesul unui minor.

Cit priveste temeiurile invocate de recurent privind stabilirea pedepsei mai
blinde, Colegiul penal le considera neintemeiate. Or, circumstantele indicate in recurs
(contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei , lipsa
antecedentelor penale, caracterizarea pozitiva, copil minor la intretinere), sunt
imprejurari obisnuite, cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor.

Mai mult, aceste circumstante au fost luate in consideratie de catre instanta de
apel la stabilirea pedepsei, fiindu-i numita inculpatului o pedeapsa echitabila potrivit
sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilitd de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de catre
inculpat.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupd cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia cad corijarea si reeducarea inculpatului
Rijac Ghenadie pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale.

Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea condifionatd a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens. In speta datd, rezulti ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita.

La fel nu poate fi retinut argumentul apararii privind aplicarea inechitabila a
unei pedepsel prea severe in prezenta circumstantelor atenuante si absenta
circumstantelor agravante, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, pe linga
faptul cd a luat in consideratie circumstantele atenuante ale cauzei, a tinut cont si de
efectul preventiv al sanctiunii penale.

Astfel, se retine ca, recursul ordinar declarat de aparator, nu se intemeiaza pe
temeiul stipulat expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta problema de drept de importanta
generald care, in opinia lor, persista in cauza, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept
vizata.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417



Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana in
numele inculpatului Rijac Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Rijac Ghenadie
Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 18 noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



