Dosarul nr.1lra-1124/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 mai 2015, declarat de
catre avocatul Matcovschi Andrian in numele inculpatului
Buraga lon Petru, nascut la 18 octombrie
1983, originar si domiciliat in mun.Chisinau,
com.Bubuieci, str.M.Viteazu 32.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 28.05.2014 - 04.03.2015,
2. Instanta de apel: ~ 03.04.2015 - 11.05.2015,
3. Instanta de recurs: 24.07.2015 - 21.10.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 04 martie 2015, Buraga lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare,
iar conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatda a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Buraga lon in beneficiul
lui Lebeda Vladislav a prejudiciului material in suma de 10487,66 lei si a prejudiciului
moral in suma de 3000 lei.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Buraga lon, la 02 martie 2014, aproximativ la ora 08.10,
aflindu-se in magazinul statiei Peco ,,Tirex petrol”, situat la km-13 al soselei Chisinau-
Orhei, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, exprimind o vadita lipsa si
respect fatd de societate, manifestind o obraznicie deosebitd, in rezultatul unui conflict
aparut spontan cu operatorul statiei date cet.Lebeda Vladislav, a scos pistolul de model
»Schmeisser” 9 mm seria ,,KO 019038”, pe care il detinea legal asupra sa, din care a
efectuat trei impugcaturi in directia acestuia, unul in abdomen, iar altele doud in ambii
genunchi a picioarelor, astfel suspendind temporar activitatea normald a magazinului, in
rezultatul careia partii vatamate i-au fost cauzate, conform raportului de expertizd medico-
legala nr.704/D din 01.04.2014, vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in
partea datd, prin care acestuia sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art.287 alin.(3) Cod penal de
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4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, invocind ca
pedeapsa stabilita de prima instantd, in raport cu gravitatea infractiunii comise, este prea
blinda, astfel nu va fi atins scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarca
inculpatului, ca acesta a comis infractiunea dind dovada de un cinism sporit, cu aplicarea
armei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2015, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatid in
aceastd parte o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Buraga Ion a fost condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui |.Buraga de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, corect stabilind circumstantele de fapt si vinovatia
lui, just incadrind in drept actiunile acestuia.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, cerintele apelantului referitor la excluderea in
privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, le considera fondate, deoarece la
numirea categoriei si masurii de pedeapsa, prima instanta a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cauza - recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, prezenta copiilor
minori la intretinere, repararea partiala a prejudiciului cauzat partii vatamate, insd nu a luat
in consederatie caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, ca aceasta a fost
savirsitd cu intentie, cu aplicarea armei, iar conform prevederilor art.16 Cod penal,
infractiunea face parte din categoria celor grave.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd nu sint intrunite conditiile prevazute de
art.90 Cod penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, solutia instantei in aceastd parte fiind una neintemeiatd, reiesind din
circumstantele concrete ale cauzei, precum folosirea armei cu care au fost provocate
leziunile corporale partii vatamate si crearea unui pericol real pentru viata si sanatatea altor
persoane, de faptul ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si altor
persoane.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor Iui proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor partii vatamate, a statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune, astfel ca
corectarea si reeducarea inculpatului va avea loc in conditii privative de libertate.

Astfel, instanta de apel a conchis de a-i aplica inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, luind in consideratic prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penali, ca
urmare stabilindu-i pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executarea ei reala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
A.Matcovschi in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe
motiv ca instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului cu inchisoarea reala, doar
folosirea de catre acesta a armei si crearea pericolului pentru viata si sanatatea persoanei,
astfel ca doar acest motiv nu poate fi pus la baza unei sentinte de condamnare cu
inchisoarea, deoarece inculpatul anterior nu este condamnat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog, are la intretinere copii minori si loc permanent de trai, este angajat in

2



cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv, S-a cait in cele comise, a achitat prejudiciul cauzat
partii vatamate, astfel ca instanta pripit a ajuns la concluzia aplicarii pedepsei inchisorii
inculpatului, neargumentind in sensul dat hotarirea adoptata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin
care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotéarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui
|.Buraga in baza art.287 alin.(3) Cod penal, si, critica hotarirea instantei de apel, precum ca
aceasta fara a-si motiva solutia, neintemeiat a anulat sentinta si i-a stabilit inculpatului
pedeapsa inchisorii reale, prin ce a ignorat principiul individualizarii pedepsei penale.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.287 alin.(3) Cod penal, in baza caruia a fost
condamnat |.Buraga, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani.

Potrivit dispozitiilor art.364" alin.(8) Cod penal, in baza ciruia a fost examinati
cauza, in cazul in care inculpatul a recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea.

Colegiul constata ca, instanta de apel, referitor la modalitatea de executare a
pedepsei, a concluzionat ca nu sint intrunite conditiile prevazute de art.90 Cod penal, care
reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, reiesind din
faptul ca infractiunea comisd de inculpat, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria
celor grave, ca acesta aplicind arma la comiterea infractiunii nu numai ca i-a cauzat
vatamari corporale partii vatamate, dar a creat un pericol real pentru viata si sanatatea altor
persoane, circumstante pe care prima instanta nu le-a luat in consideratie la stabilirea
pedepsei si neintemeiat a suspendat conditionat pedeapsa aplicata inculpatului.

Reiesind din aceste circumstante si retinind faptul cd inculpatul din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, a efectuat trei impuscaturi in directia partii
vatamate din pistolul de model ,,Schmeisser” una in abdomen si altele doua in genunchi,
suspendind temporar prin actiunile sale si activitatea normald a magazinului, Colegiul penal
conchide ca, instanta de apel corect a concluzionat ca corijarea si reeducarea inculpatului nu
poate avea loc decit prin izolare de societate.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotrivd decizia este bine
argumentata, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui I.Buraga, instanta de apel a
dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsda in limitele
prevazute de sanctiunea articolului in baza caruia a fost condamnat, fiind respectate si
prevederile referitor la stabilirea pedepsei in cazul cind persoana vinovata a solicitat
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examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364"
Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise, fiind individualizata
potrivit prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul A.Matcovschi in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Matcovschi Andrian in
numele inculpatului Buraga Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Buraga Ion, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 noiembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



