Dosarul nr.1ra-1127/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecator Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, prin
care se solicitad casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2015, 1n cauza penala privindu-| pe
Ganciu Vladimir lon, nascut la 30
noiembrie 1971, originar si domiciliat Tn
mun.Chisinau, str.D.Riscanu 12V, ap.5.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 09.02.2015 - 09.04.2015,
2. Instanta de apel:  04.05.2015 - 04.06.2015,
3. Instanta de recurs: 24.07.2015 - 21.10.2015.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 09 aprilie 2015, Ganciu
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(4) Cod penal la 5
ani inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatdi a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Ganciu Vladimir, in perioada de timp 16 martie 2010 -
17 august 2010, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile aflate sub raspunderea
materiald deplina, ocupind functia de depozitar la SC ,,Lemn Comert” SRL, conform
contractului individual de muncd si contractului de raspundere materiala deplina
nr.02/10 din 16 martie 2010, in mod ilicit, a insusit de la depozitul SC ,,Lemn Comert”
SRL marfa in valoare de 88789 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu
material in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care V.Ganciu sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(4) Cod penal la 8 ani inchisoare,
invocind ca prima instanta a stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat
actiunile inculpatului, insd neintemeiat i-a aplicat o pedeapsa prea blinda in coraport cu
circumstantele cauzei, considerind ca instanta aplicind inculpatului pedeapsa inchisorii
cu suspendarea conditionatd a execitarii ei nu a luat in consideratie faptul ca el a comis



o infractiune grava, profitind de relatiile de serviciu, cauzindu-i parfii vatamate un
prejudiciu n proportii mari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a conchis ca, probele administrate in cauza, cercetate de prima
instantd Tn conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurad penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, demonstreaza vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal.

La fel, analizind motivele invocate in apel, instanfa a reginut ca Sanctiunea
art.191 alin.(4) Cod penal prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 12 ani,
si, luind in consideratie ci cauza a fost examinati conform prevederilor art.364" alin.(8)
Cod de procedura penald, a constatat ca noile limite ale sanctiunii, fiind reduse cu o
treime, constituie de la 4 ani si 8 luni pina la 8 ani inchisoare.

Instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului de 5 ani, prima
instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art.6, 7, 61, 75, 76 si 90 Cod penal,
tinind cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, care face parte din categoria
celor grave, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina, se caieste de cele comise,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a reparat integral paguba cauzatd partii
vatamate, anterior nu a fost atras la rdspundere penala, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificatd de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, in temeiul art.364" alin.(8) Codul de procedurd penald, si corect a
ajuns la concluzia ca acesta poate fi corijat si reeducat fara izolare de societate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, au fost
respectate prevederile legii, iar careva interdictii de suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei stabilite acestuia legea nu prevede, deoarece aceasta poate avea loc
si in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, concluzia primei instante corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta
fiind in limitele legii, nefiind constatata eroarea de drept la care face referire apelantul.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea art.90
Cod penal, pe motiv ca instantele nu au tinut cont de faptul ca, aplicind pedeapsa cu
suspendarea executarii ei, NU se va atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea de noi infractiuni; hotarirea instantei de apel este
pripitd si neintemeiata, deoarece s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel sint
invocate prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei 1n raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.



Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotaririle instantelor numai referitor la suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui V.Ganciu pe termen de proba.

Motivul recurentului, precum ca instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art.90 Cod penal, instanta de recurs i-
considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.191 alin.(4) Cod penal, in baza caruia V.Ganciu a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 7 la 12 ani.

In temeiul art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, lui V.Ganciu i-a fost
stabilita pedeapsa in baza art.191 alin.(4) Cod penal de 5 ani inchisoare, iar in temeiul
art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii
pe un termen de proba de 3 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la aplicarea
pedepsei, prima instanta a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii savirsite,
de circumstantele atenuante prezente in cauzi, precum si de persoana inculpatului. in
continuare, instanta a retinut ca circumstante atenuante recunoasterea vinei si cadinta
sincera a inculpatului in cele sdvirsite, tragerea la rdspundere penald pentru prima data,
recuperarea integrala a prejudiciului cauzat prin infractiune, caracteristica pozitiva,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, precum §i acceptarea examinarii cauzei
in baza art.364* Cod de procedur penala.

Astfel, reiesind din circumstantele atenuante prezente in cauza si lipsa celor
agravante, instantele au conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinuta
prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii. Concluziile
instantelor de fond corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a
pedepsei, iar temeiuri prin care s-ar demonstra ca V.Ganciu nu poate fi corijat fara
izolare de societate lipsesc.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile
legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare condifionatda a executarii
pedepsei de 5 ani stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii
conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul
savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Colegiul conchide ca concluzia instantelor corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii, cu respectarea
prevederilor art.61, 75-76, 90 Cod penal si art.364' Cod de proceduri penali, tinindu-se
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seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social
al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizatd conform prevederilor
legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Ganciu
Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 noiembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



