Dosarul nr.1ra-1159/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ocnita din 09 februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, declarate de avocatul Turcanu Igor in numele
inculpatului si inculpatul

Bolbocean lon Viorel, nascut la 09 martie
1993, originar din s.Gordinesti, r-nul Ocnita si
domiciliat in s.Hadarauti, r-nul Ocnita.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.06.2014 - 09.02.2015,
2. Instanta de apel: ~ 26.02.2015 - 13.05.2015,
3. Instanta de recurs: 31.07.2015 - 21.10.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 09 februarie 2015, Bolbocean lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul a exercita activitate financiara pe un termen de 2 ani, in baza art.188
alin.(5) Cod penal la 12 ani inchisoare si in baza art.264" alin.(4) Cod penal 1 an inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-Se incasarea de la Bolbocean Ion in folosul
lui Tabuica Valeriu, a prejudiciului material in suma de 3200 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bolbocean lon, la 01 iulie 2013, aproximativ la
ora 16.00, avind in posesia sa automobilul de model “Renault R-5” si constientizind faptul
ca Alaiba Valeriu doreste sd procure automobilul in cauzd, cu scopul de a dobindi ilicit
bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, s-a deplasat la ultimul acasa in
s.Ocnita, r-nul Ocnita si, sub pretextul ca-i vinde automobilul, a primit de la Alaiba Valeriu
bani in suma de 1500 lei, scriind personal o recipisa, indicind suma de procurare a
automobilului de 4100 lei si cad dupa primirea sumei restante in marime de 2600 lei, va
elibera procura pe numele Alaiba Valeriu, iar pina atunci automobilul va ramine la pastrare
la acesta din urma. Continuindu-si si constientizind actiunile sale, sub diferite pretexte,
aflindu-se la volanul automobilului, la propunerea sa si impreuna cu Alaiba Valeriu, s-au
deplasat in s.Hadarauti, apoi in s.Lipnic si la gara feroviara din or.Ocnita. Intorcindu-se la
domiciliul lui Alaiba Valeriu, la 02 iulie 2013, aproximativ la ora 03.30, dupa ce acesta a
coborit din automobil, Bolbocean lon, contrar intelegerii avute, a plecat cu viteza sporita
intr-o directie necunoscutda, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.



Tot el, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la 18 mai 2014, in jurul orei 06.30,
aflindu-se in calitate de pasager impreuna cu Roznovan Eduard in vehiculul de model
,, Toyota Avensis”, cu n/i OC AL 927, condus de Tabuica Valeriu, care se deplasa pe
drumul R-11 Ocnita - Briceni in directia s.Hadarauti, r-nul Ocnita, in timpul deplasarii, dupa
iesirea din s.Ocnita r-nul Ocnita, intre Bolbocean Ion si Tabuica Valeriu a aparut un
conflict, in rezultatul caruia ultimul a oprit vehiculul si iesind din automobil le-a cerut
acestora sa coboare. Coborindu-se din automobil, Bolbocean Ion pe neasteptate 1-a atacat
pe Tabuica Valeriu, aplicindu-i lovituri in diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.372 din 19.05.2014, vatadmari corporale usoare.

In continuare, Bolbocean lon folosind un ciocan, pe care 1-a luat din portbagajul
automobilului sus indicat, 1-a amenintat pe Tabuica Valeriu cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatate i, sub amenintarile reale, a sustras in mod deschis de la
acesta cheile de la vehicul, a urcat la volanul automobilului, iar Roznovan Eduard a urcat pe
bancheta din fatd a pasagerului si au parasit locul comiterii infractiunii, deplasindu-se in
directia s.Hadarduti, r-nul Ocnita. In rezultatul actiunilor date, Tabuica Valeriu a fost
deposedat de autovehiculul sdau de model ,,Toyota Avensis”, cu n/i OC AL 927 si alte
bunuri in suma totald de 214 550 lei, fiindu-i cauzata o dauna materiala in proportii deosebit
de mari.

Tot el, la 18 mai 2014, in jurul orei 16.35, a fost retinut pe traseul R-11 Ocnita -
Briceni, la km 17-11m, la intrarea in s.Hadarauti din partea s.Corestauti, r-nul Ocnita,
conducind vehiculul de model ,,Toyota Avensis”, cu n/i OC AL 927, nedispunind de permis
de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, incalcind pct.10 alin.(2)
lit.a) si pct.14, lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora ,,persoana care
conduce un autovehicul trebuie sd posede si, la cererea lucratorului de politie, este obligata
sd inmineze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”; ,,conducatorului de
vehicule 1i este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice”. Astfel, in
Urma examindrii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, conform
procesului-verbal al examinarii medicale nr.120 din 18.05.2014, in aerul expirat de
Bolbocean lon se continea alcool in cantitate de 0,59 mg/l, ce atesta starea de cbrietate
alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatii 1g.Turcanu, G.Moldovan in numele
inculpatului si inculpatul, care au solicitat:

- avocatii in numele inculpatului, casarea partiala a sentintei in latura penala,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri, prin care actiunile lui I.Bolbocean sa fie
reincadrate din prevederile art.190 alin.(2) lit.(c) in cele ale art.190 alin.(1), deoarece nu s-a
dovedit cauzarea prejudiciului material considerabil partii vatamate V.Alaiba, iar potrivit
art.391 alin.(6) Cod de procedura penald, a inceta procesul penal in baza art.190 alin.(1)
Cod penal in legaturd cu impacarea partilor; - reincadrarea actiunilor inculpatului din
prevederile art.188 alin.(5) in cele ale art.192" alin.(1), art.186 alin.(l) Cod penal si art.78
alin.(3) Cod contraventional, iar potrivit art.30 alin.(2) Cod contraventional a inceta
procesul contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere, deoarece nu s-a constatat intentia inculpatului de a ataca partea vatamata
V.Tabuica cu scopul de a sustrage automobilul acestuia, I.Bolbocean a rapit automobilul
fara scop de insusire; - in temeiul art.84 Cod penal sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa
neprivativa de libertate, invocind ca instanta nu a apreciat la justa valoare probele cauzei,
astfel nu a asigurat un proces corect si echitabil, fiind incalcat principiul contradictualitatii; -

2



instanta nu a luat in consideratie pozitia partii aparari si a apreciat probele nu dupa propria
convingere, dar dupd interpretarea partii acuzarii; - la individualizarea pedepsei instanta
urmeaza sa tina cont de circumstantele atenuante prezente in cauza - recunoasterea vinel,
cainta sincera, virsta tindra a inculpatului, precum si ca are la intretinere mama bolnava,
care este invalid de gradul II;

- inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri mai blinde, pe motiv ca
pedeapsa aplicata este prea aspra in coraport cu cele comise; - instanta nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante prezente in cauzd, si anume ca dinsul a recunoscut
vina, s-a cait sincer in cele comise, are la intretinere mama in etate si bolnava, care necesita
ingrijire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, apelurile
avocatilor Ig.Turcan, G.Moldovan in numele inculpatului si a inculpatului |.Bolbocean, au
fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv §i sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedurda penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui l.Bolbocean in savirsirea infractiunilor
imputate, fiind bazate pe declaratiile partilor vatamate V.Alaiba, V.Tabuica, a martorilor
V.Pascal, N.Tabac, A.Melnic, E.Roznovan date atit la urmarirea penala, cit si in cadrul
cercetarii judecatoresti, care coroboreaza cu materialele cauzei, si anume procesele-verbale
de sesizare din 02.07.2013 si 18.05.2014 de catre V.Alaiba si V.Tabuica, de cercetare la
fata locului din 18.05.2014, potrivit caruia a fost stopat a/m ,, Toyota Avensis”, cu n/i OC
AL 927 la volanul caruia se afla [.Bolbocean, de ridicare de la D.Tabac a loptopului de
model ,,Asus” si de la V.Pascal a video registratorului si ochelarilor, de recunoastere a
persoanei dupd fotografie din 19.05.2014, de examinare medicala nr.120 din 18.05.2014,
prin care s-a constatat gradul de ebrietate la inculpat, de examinare si recunoastere a
obiectelor din 21.05.2014, de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 22.05.2014,
raportul de expertizd medico-legala nr.372 din 19.05.2014 in privinta lui VV.Tabuica, la care
au fost depistate vatadmari corporale usoare cu dereglarea sanatatii pe un termen de pina la
21 de zile.

La fel, instanta a conchis ca probele nominalizate coroboreaza intre ele si formeaza
un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului pe intregul
volum de invinuire, corect incadrind actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(2) lit.c),
art.188 alin.(5) si art.264" alin.(4) Cod penal, astfel fiind totalmente combitute argumentele
invocate in cererile de apel.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinuta solicitarea apelantilor
privind reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.190 alin.(2) in cele ale art.190
alin.(1) Cod penal, fiind invocat faptul, ca prejudiciul cauzat partii vatamate V.Alaiba nu
este considerabil, deoarece potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materialda si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimeli, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, reiesind din faptul ca partea vatamata V.Alaiba a indicat ca suma de 1500 lei
pentru el este “importanta, pretuita” si ca “in timpul acela suma aceasta era foarte
considerabila”, instanta de apel a conchis ca nu poate fi retinutd invocarea partii apararii,
precum ca dauna cauzatd partii vatamate nu este considerabild, respingind argumentele
privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art.190 alin.(1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal in baza art.109 alin.(1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.



De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantului cu privire la
reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.188 alin.(5) in cele ale art.192
alin.(1), 186 alin.(1) Cod penal si art.78 Cod contraventional, pe motiv ca s-a constatat cu
certitudine ca inculpatul, actionind agresiv fata de partea vatamata V.Tabuica, i-a aplicat
lovituri in regiunea capului si a fetei, amenintindu-1 cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sanatate, cu un ciocan, cu scopul de a sustrage automobilul, luindu-i cheile
din buzunar, insa actiunile lui infractionale au fost curmate de catre E.Roznovan, care 1-a
deposedat de ciocan.

Reiesind din aceste Tmprejurari, instanta a conchis cad in actiunile inculpatului sint
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, inclusiv latura obiectiva
si cea subiectiva, intentia inculpatului fiind indreptata de a sustrage automobilul si alte
bunuri ale partii vatamate V.Tabuica prin aplicarea violentei si amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatatea acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor referitor la
faptul ca inculpatul nu a avut intentia de a Tnsusi automobilul ce apartinea lui V.Tabuica,
intrucit acestea vin In contradictie cu probele prezentate de cétre partea acuzarii, care
combat totalmente versiunea apararii.

Referitor la acuzarea inaintati in baza art.264" alin.(4) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca aceasta si-a gasit confirmare fiind prezente indicile calificative “conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat si care nu detine permis de conducere”.

Instanta de apel a indicat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut
cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de motivul
acestora, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza pedeapsa, de persoana celui
vinovat, astfel considerind ca pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise
si individualizata conform prevederilor legale si corect a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate fi numai prin izolarea lui de societate, astfel ca pedeapsa
aplicatd acestuia este legald, in limitele legii i individualizata corect.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
|.Turcanu 1n numele inculpatului si inculpatul care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea integrald a acesteea, Cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, pe motiv ca in actiunile inculpatului nu au
fost constatate elementele componentei infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal,
faptei fiind datd o incadrare juridica gresitd, invocind ca inculpatul nu a avut scopul
sustragerii automobilului, intre partea vatamata V.Tabuica si inculpat au fost stabilite actiuni
de conflict, cearta, dar nu un atac tilharesc cu scopul de a sustrage automobulul si bunurile
acestuia, astfel fapta nu poate fi calificatd ca atac tilhdresc daca scopul de sustragere a
aparut la faptuitor deja dupa aplicarea violentei sau dupa amenintarea cu aplicarea ei, deci,
actiunile inculpatului urmau a fi calificate prin concurs de infractiuni prevazute de art.186,
192" alin.(2) sau (3) Cod penal si art.78 Cod contraventional; - instanta de apel a examinat
cauza superficial si subiectiv, nu a verificat declaratiile si probele examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd cu consemnarea lor in procesul-verbal; -
instanta a respins demersul apardrii cu privire la audierea suplimentara a partii vatamate si a
martorilor, precum si de a da citire materialelor dosarului, prin ce a fost incélcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil; - acuzarea nu a demonstrat ca prejudiciul cauzat in
marime de 1500 lei poartd un caracter considerabil pentru partea vatamata V.Alaiba, care
dispune de automobil propriu si deci, nu se afla intr-o stare vulnerabild, in rest indicind
repetat aceleagi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei hotariri.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusd in
referinta, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor ca fiind neintemeiate,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, la care
fac referinta recurentii, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, ori
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind norma procesual penalda sus mentionata la situatia in cauza, Colegiul
conchide ca temeiurile invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare, deoarece, dupa cum
rezultd din partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a analizat obiectiv probele
administrate si si-a motivat solutia adoptatd, indicind din care motive a ajuns la concluzia de
a mentine sentinta, solutie expusa detaliat s1 motivat la pct.4 al prezentei decizii.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Dupa cum rezultd din continutul recursurilor, autorii acestora nu sint de acord cu
condamnarea inculpatului in baza art.190 alin.(2) lit.c) si art.188 alin.(5) Cod penal,
considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savirsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile inculpatului urmau a fi corect reincadrate din
prevederile art.190 alin.(2) lit.(c) in cele ale art.190 alin.(1), din prevederile art.188 alin.(5)
in cele ale art.192' alin.(2) sau (3), art.186 alin.(I) Cod penal si art.78 alin.(3) Cod
contraventional, inculpatul urmind a fi condamnat cu aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca prima instanta, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partile vatamate, martorii, a cercetat actele
cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(2) lit.c), art.188 alin.(5)
si 264" alin.(4) Cod penal, pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit
confirmare 1n sedinta de judecata.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de fond au conchis ca vinovatia lui
I.Bolbocean in savirsirea infractiunilor imputate se dovedeste prin probele administrate legal
in cadrul urmadririi penale, verificate i cercetate in sedintele de judecata, si anume prin
declaratiile inculpatului, a partilor vatamate V.Alaiba si V.Tabuica, a martorilor V.Pascal,
N.Tabac, A.Melnic, E.Roznovan date atit la urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, care coroboreazid cu materialele cauzei, si anume procesele-verbale de
sesizare din 02.07.2013 si 18.05.2014 de catre V.Alaiba si V.Tabuica, de cercetare la fata
locului din 18.05.2014, potrivit cdruia a fost stopat a/m ,,Toyota Avensis”, cu n/i OC AL
927 la volanul caruia se afla I.Bolbocean, de ridicare de la D.Tabac a loptopului de model
»Asus” si de la V.Pascal a video registratorului si ochelarilor, de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 19.05.2014, de examinare medicald nr.120 din 18.05.2014, prin care s-a
constatat gradul de ebrietate la inculpat, de examinare si recunoastere a obiectelor din



21.05.2014, de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 22.05.2014, raportul de
expertizd medico-legala nr.372 din 19.05.2014 in privinta lui V.Tabuica, la care au fost
depistate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii pe un termen de pind la 21 de
zile, probe care sint amanuntit descrise in hotaririle judecatoresti si care sint pertinente si
concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala..

Prin urmare, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate Iui l.Bolbocean, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din
sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Argumentele partii apararii referitor la faptul ca in actiunile inculpatului 1.Bolbocean
lipsesc elementele componentei infractiunei prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal, nu pot
fi retinute si contravin materialelor din dosar, dat fiind ca in cauza cu certitudine s-a
constatat intentia directad a inculpatului de a sustragere automobilul partii vatamate, acestuia
fiindu-i aplicate lovituri in cap si fata, si amenintat cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sanatatea lui, cu aplicarea unui obiect in calitate de arma - cu un ciocan.

Instantele de fond corect au apreciat critic afirmatiile partii apararii, precum ca
inculpatul nu a avut scopul de a sustrage automobilul partii vatamate, acestea fiind in
contradictie cu probele administrate in cauza, care combat totalmente versiunea apararii,
scopul de sustragere a automobilului si altor bunuri ce se aflau in salonul acestuia se
confirma prin comportamentul si faptele inculpatului dupa comiterea infractiunii si prin
declaratiile martorilor N.Tabac, E.Roznovan si V.Pascal, ultimul declarind ca |.Bolbocean i-
a comunicat ca a cumparat automobilul de model ,,Toyota Avensis”, iar videoregistratorul si
ochelarii care se aflau in salonul automobilului le-a dat sotiei sale, astfel inculpatul se
comporta in raport cu bunurile partii vatamate ca si cum ar fi proprietarul acestora.

De asemenea, instantele, retinind faptul ca inculpatul in urma actiunilor sale nu a
intreprins careva masuri pentru restituirea automobilului, nu s-a predat organelor de drept,
dar a continuat sd tina bunurile n proprietatea sa pind la momentul cind a fost stopat de
catre colaboratorii de politie, just au conchis ca, la caz, nu poate fi refinuta prezenta laturii
obiective a componentei infractionale de rapire a mijlocului de transport, care presupune
scopul folosintei temporare a mijocului de transport rapit, or, reiesind din circumstantele
cauzei, scopul inculpatului a fost anume de sustragere a automobilului, inclusiv a bunurilor
partii vatamate V.Tabuica.

In concluzie, instantele de fond just au conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate in baza art.188 alin.(5) Cod penal si nu pot fi fractionate, dupa cum propune partea
apararii, in prevederile art.192%, 186 Cod penal si art.78 Cod contraventional, ceea ce ar fi
contrar dispozitiilor art.118 Cod penal, dat fiind ca inculpatul a actionat cu un singur scop,
avind o intentie unica de a sustrage automobilul partii vatamate.

La fel, neintemeiate sint si afirmatiile partii apararii, precum ca actiunile inculpatului
urmau a fi reincadrate din prevederile art.190 alin.(2) lit.c) in cele ale art.190 alin.(1) Cod
penal, deoarece s-a stabilit ca prejudiciul cauzat de inculpat partii vatamate VV.Alaiba nu este
considerabil.

La acest capitol, Colegiul penal considera ca instanta de apel just a ajuns la concluzia
ca dauna cauzatd partii vatamate V.Alaiba in marime de 1500 lei poartd un caracter
considerabil.

In acest sens instanta tine si enunte ci, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,



cantitatea §i insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei.

Prin urmare, instanta de apel, apreciind declaratiile partii vatamate V.Alaiba, care atit
la urmarirea penala, cit si in prima instanta, a afirmat ca prejudiciul la momentul savirsirii
infractiunii pentru el era considerabil, corect a incadrat fapta savirsita de inculpat in
prevederile art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindca starea de fapt si de drept stabilita
concorda cu circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia lui I.Bolbocean in comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(2) lit.c), 188 alin.(5) si 264" alin.(4) Cod penal rezultd din circumstantele de fapt
stabilite n cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de
vreme ce existd probe pertinente §i concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunilor imputate.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de judecatd incorect au apreciat
probele cauzei punindu-le la baza vinovatiei lui [.Bolbocean, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica
referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a
fost efectuata de doua instante de judecatd. Instanta de recurs este in drept sa intervind in
solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, doar atunci cind se constatd comiterea unei
erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea
judecatoreasca devenita definitiva.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate de partea apararii
au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art.414
Cod de procedura penald, minutios le-a examinat si, apreciind toate probele din dosar,
examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect
considerind neintemeiate argumentele apelantilor.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Temeiurile invocate de partea apararii, precum ca instanta de apel nu a verificat
declaratiile si probele examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata cu
consemnarea lor in procesul-verbal, nu pot fi retinute, deoarece potrivit procesului-varbal
din 18.03.2015 atit probele prezentate de partea acuzarii, cit si cele prezentate de partea
apararii au fost cercetate si consemnate in procesul-verbal (f.d.58-59 v.3).

Referitor la demersul apararii cu privire la audierea suplimentard a partii vatamate
V.Tabuica si a martorilor E.Roznovan, N.Tabac si V.Pascal, instanta de apel I-a respins, pe
motiv cad acestia au fost audiati in instanta de fond, in prezenta inculpatului si aparatorilor
acestuia, dinsii avind posibilitatea acordarii intrebarilor pentru elucidarea tuturor
circumstantelor cauzei, mai mult cd, avocatul inaintind demersul dat, nu a specificat ce
circumstante urmeaza a fi constatate care ar avea relevanta la caz.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.414 alin.(3) Cod de procedura
penald, persoanele audiate in prima instantd pot fi audiate in instanta de apel, conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, la solicitarea partilor doar
in cazul in care declaratiile acestora se contesta de catre parti.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, avocatul a solicitat audierea
partii vatamate si a martorilor indicati mai sus doar ,,pentru a ne clarifica cu cheiele si cu



ciocanul”, iar ,,N.Tabac urmeaza a fi audiata pentru a ne confirma ca E.Roznovan a fost la
aceasta si a spus ca este proprietar al automobilului, ...V.Pascal...se afld in aceeasi situagie
ca si martorul E.Roznovan”, deci, reiesind din continutul acestei solicitari, nu rezulta ca
declaratiile partii vatamate V.Tabuica si a martorilor E.Roznovan, N.Tabac si VV.Pascal date
in prima instanta sint contestate de partea apardrii, iar imprejurarile la care avocatul a facut
referinta, au fost deja constatate in prima instanta.

Ca temei de casare a deciziei instantei de apel, partea apararii a invocat si prevederile
art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca acest temei, nu persista in cauza, deoarece instantele de
judecata nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor decit acea sub care a fost pus sub
invinuire |.Bolbocean.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecétoresti contestate.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, in limita sanctiunilor normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat, tinindu-
se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunilor comise, care se atribuie la categoria celor grave, de persoana acestuia si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ¢ nu existd temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate de avocat in numele inculpatului si de inculpat, si, potrivit
legii, se impune respingerea acestora ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Turcanu Igor, in numele
inculpatului si inculpatul Bolbocean Ion, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 13 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Bolbocean Ion, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



