Dosarul nr. 1ra-1137/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 mai 2015, declarat de condamnatul

Verlan (Zaitev) Artur Vladimir, nascut la
28 iulie 1987 in s. Goian, r-nul Dubasari, locuitor al s.
Cocieri, r-nul Dubdsari, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 16 decembrie 2014 — 02 februarie 2015,
in instanta de apel: 04 martie — 13 mai 2015,
in instanta de recurs: 28 iulie — 28 octombrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 02 februarie 2015, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Verlan
Artur a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

In temeiul 90 Cod penal, pedeapsa aplicati i-a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Cerempei E. prejudiciul material
de 8000 lei.

2. Instanta a constatat ca la 10.11.2011, ora 11.00, Verlan Artur, fiind in stare
de ebrietate alcoolica si aflandu-se in gospodaria lui Cerempei Efrosinia, a.n. 1935,
din s. Draganesti, r-nul Sangerei, i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 85 ,,D” din 17.06.2012, vatamari corporale usoare sub
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forma de trauma cranio-cerebrald cu contuzie cerebrala gr. |, echimoze, excoriatii,
plagd contuzd, edem al ftesuturilor moi fatd, mana stdngd, hemoragie
subconjunctivald ochiul stang, apoi i-a sustras in mod deschis un televizor de
model ,,United” la pretul de 7000 lei si un ferestrau mecanic de model ,,Goodlukc”
cu valoarea de 1000 lei, pricinuindu-i un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 8000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, a Inaintat cerere de judecare
a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca prin probele
administrate este dovedita integral vinovatia lui in cele incriminate si i-a incadrat
actiunile n baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca talharie, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsotit de violenta periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsitd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina,
s-a cait §i a solicitat examinarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala conform art. 364/1 Cod de procedura penala, anterior nu a fost
atras la raspundere penala, este caracterizat mediocru din partea administratiei
publice locale Draganesti, concluzionand rational aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat cd instanta de fond nu a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie caracterul si gravitatea
infractiunii sdvarsite, care este una grava, ca partea vatdmata are o varstd inaintata,
inculpatul folosindu-se de starea ei de neputinta si de a-si exprima vointa, care nu-i
putea opune rezistentd fizicd, acesta fiind mai tanar si mai puternic, ulterior
aplicand violentd fizicd, a sustras in mod deschis de la partea vatamata bunuri
materiale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 13 mai 2015,
apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare.

Verlan Artur a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond prematur a concluzionat ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibila in conditiile unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, fapt ce in consecintd a conditionat
aplicarea unei pedepse blanzi inculpatului in raport cu infractiunea comisa de catre
acesta.

Instanta de fond nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta a conchis ca prin aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
reale cu inchisoarea, va fi atins scopul pedepsei penale, prin restabilirea echitatii
sociale, corectarea ultimului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. La 29 iunie 2015, condamnatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii §i rejudecarea cauzei.

Recurentul a specificat cd nu este de acord cu decizia instantei, deoarece
circumstantele cauzei nu au fost corect apreciate. El s-a incadrat in cAmpul muncii
pentru a repara prejudiciul cauzat partii vatamate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se 1a in calcul ziua de la care
incepe si curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la
30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 mai 2015,
comunicand ca decizia motivatd va fi pronuntata la 20 mai 2015, fapt realizat la
aceastd data si consemnat in respectivul proces-verbal, in prezenta inculpatului,
care a primit si o copie de pe decizie si a semnat o recipisa in acest sens (f.d. 193-
206).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 20 mai 2015, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
zilei de 22 iunie 2015.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal la 29 iunie 2015 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 01 iulie 2015,
adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 218 - 220).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald nu prevede o alta
procedurd legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii
deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres ca,
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in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Verlan (Zaitev)
Artur Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
mai 2015, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



